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POVZETEK 
 
 
Posamiĉni in praviloma konkretni oblastni pravni akti, ki jih izdajajo drţavni in 
obĉinski organi ter nosilci javnih pooblastil, so upravne odloĉbe in sklepi, izdani v 
upravnem postopku. Z upravnimi akti upravni organi v posamiĉnih konkretnih 
primerih uporabljajo zakone in podzakonske predpise s posameznih podroĉij 
upravnega prava. Pri tem odloĉajo o pravicah in obveznostih posameznikov in 
pravnih oseb. Upravni akt je na primer odloĉba o odmeri davka, vozniško dovoljenje, 
odloĉba o priznanju pravice iz pokojninskega zavarovanja ipd. Z navedenimi akti 
uprava v konkretnih primerih praviloma izvršuje javni interes, doloĉen v zakonih in 
podzakonskih predpisih. 
 
Upravni akti morajo biti izdani v obliki, ki jo doloĉa zakon, in po postopku, ki ga ureja 
zakon, poleg tega pa mora upravni akt izdati organ, ki je po zakonu pristojen za 
njegovo izdajo. Upravni organ ima pri upravnem odloĉanju prioritetno nalogo 
varovati javni interes, ĉeprav mu zakon nalaga, da mora pri odloĉanju v upravnem 
postopku uporabiti tisti zakoniti ukrep, ki je za stranko ugodnejši, ĉe se tudi s 
takšnim ukrepom doseţe namen zakona. 
 
Upravni organi morajo pri odloĉanju o pravici, obveznosti ali pravni koristi fiziĉnih in 
pravnih oseb dosledno spoštovati naĉelo zakonitosti. To naĉelo terja od uprave, da 
deluje na podlagi in v okviru zakona. Vendar kljub temu pogosto prihaja do kršitev 
tega naĉela, zato je v pravnem sistemu predviden nadzor nad delovanjem uprave. 
Nadzor nad delovanjem uprave je lahko formalen ali neformalen. Njegov smisel pa 
ne sme biti samo v odkrivanju napak, temveĉ tudi v nudenju razliĉne pomoĉi, 
svetovanju, in s tem izboljšanju dela organov uprave nasploh. 
 
KLJUĈNE BESEDE: posamiĉni upravni akt, upravno pravno razmerje, upravni organ, 
upravni postopek, stranka, odloĉba, sklep, pravna sredstva, zakonitost, upravni spor. 
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SUMMARY 
 
Indvidual, and as a rule , concrete authoritative legal documents, which are issued 
by the state and municipal organs, as well as by those with full public authority, 
consist of administrative decisions and decrees, and are issued according to an 
administrative procedure. Administrative organs use laws and regulations from 
separate areas of state administration with administrative documents for specific 
individual cases, and thereby come to a decision about the rights and responsibilities 
of individuals and legal persons. An administrative document can be a resolution 
concerning the assessment of taxes, a driver's licence, a written order recognizing 
the rights of pension insurance, etc. With   mentioned documents, the administration 
normally carries out public interests determined in laws and regulations for specific 
cases. 
 
Administrative documents have to be issued in a form that is determined by law, and 
according to a procedure which is regulated by law. Furthermore, the administrative 
document must be issued by an organ which has the appropriate legal competence 
to do so. As concerns administrative decision-making, administrative organs first and 
foremost preserve public interests, though the law determines that when a decision 
is made within the administrative process it must make use of the lawful measure 
which is most favourable for the person involved, if with that kind of measure the 
aim of the law can be accomplished. 
 
When making a decision concerning the rights, obligations, or legal benefits of 
individuals or legal persons administrative organs must consistently respect the 
principal of legality. This principle demands that the administration works on the 
basis, and within the framework, of the law. However, there are often infringements 
of this principle, and for that reason there is an anticipated supervision of 
administrative activities within the legal system itself. The supervision of 
administrative activities can be formal or informal. Its aim cannot be merely to 
discover mistakes, but also to provide several kinds of assistance and consultation, 
thereby improving of the work of administrative organs in general. 
 
KEY WORDS: individual administrative documents, administrative legal relationship,  
administrative organ, administrative procedure, client, administrative decision, 
decree, legal means, legality, administrative dispute. 
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1 UVOD 
 
 
Posamezna upravna podroĉja urejajo zakoni in drugi na zakonu temeljeĉi predpisi. Ti 
predpisi doloĉajo dejavnost posameznih organov javne uprave (upravnih organov 
drţave in lokalnih skupnosti, drugih drţavnih organov, nosilcev javnih pooblastil) ter 
na splošno urejajo javnopravna razmerja med posamezniki (fiziĉnimi ali pravnimi 
osebami) in drţavo oziroma lokalno skupnostjo kot oblastvenima subjektoma, 
doloĉajo pa tudi pogoje za pravice, obveznosti ali pravne koristi, ki jih lahko imajo 
posamezniki iz pravnih razmerij na teh podroĉjih. Na podlagi teh materialnih 
predpisov, ki doloĉajo vsebino pravnih razmerij na posameznih upravnih podroĉjih, se 
ustanavljajo, spreminjajo in ukinjajo oziroma ugotavljajo pravice, obveznosti in 
pravne koristi posameznikov. 
 
Tako fiziĉne kot pravne osebe  v vsakdanjem ţivljenju vstopamo v razmerja, ki imajo 
za posledico izdajo razliĉnih (u)pravnih aktov. Z oblastjo se drţavljani najpogosteje 
sreĉamo takrat, ko organi drţavne uprave, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih 
pooblastil odloĉajo o naših pravicah, obveznostih ali pravnih koristih v najrazliĉnejših 
upravnih zadevah. 
 
Delovanje upravnega organa je v kontekstu funkcije upravnega odloĉanja usmerjeno 
v izdajo upravne odloĉbe, s katero se na temelju zakona odloĉa o pravicah, 
obveznostih oziroma pravnih koristih pravnih subjektov.  
 
Pravice, obveznosti in pravne koristi, ki jih imajo posamezniki iz pravnih razmerij na 
posameznih upravnih podroĉjih in ki so na splošno doloĉene v materialnih predpisih, 
se uveljavljajo v predpisanem postopku, v katerem organi javne uprave odloĉajo 
(priznavajo, odobravajo, dajejo, dovoljujejo, nalagajo, zavraĉajo, jemljejo, zoţujejo) 
o konkretni pravici, obveznosti oziroma pravni koristi in s tem ustanavljajo, 
spreminjajo, ukinjajo oziroma ugotavljajo javnopravna razmerja posameznikov v 
razmerju do nosilcev oblasti.  
 
Postopek, v katerem pristojni organ javne uprave odloĉa o pravici, obveznosti ali 
pravni koristi posameznika v konkretni upravni zadevi na doloĉenem upravnem 
podroĉju, je upravni postopek. Urejajo ga procesne doloĉbe materialnih predpisov in 
Zakon o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06-UPB2, 105/06, 
126/07, 65/08 – ZUP). Postopek sestavljajo posamezna dejanja, ki se opravljajo in 
sledijo po doloĉenem redu. V tem postopku, pristojni organ ugotavlja na zahtevo 
stranke ali po uradni dolţnosti na podlagi zbranih dokazov, ali so v konkretnem 
primeru izpolnjeni pogoji, ki jih predpisujejo materialno pravni predpisi za nastanek, 
spremembo oziroma prenehanje doloĉene pravice, obveznosti ali pravne koristi 
posameznika, ter izda o tem ustrezen upravni akt. Upravni postopek je uzakonjen, 
predvsem zaradi varstva pravic stranke in vsebuje vrsto naĉel, saj upravni organ v 
postopku izvršuje javni interes, doloĉen v zakonih in drugih, na zakonu temeljeĉih 
predpisih. 
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Diplomsko delo je osredotoĉeno na posamiĉne upravne akte (upravne odloĉbe), 
preko katerih upravni organi uresniĉujejo javni interes, izraţen s splošnimi pravnimi 
akti. Posamiĉni upravni akt nastane v procesu izvrševanja oblastnih upravnih nalog, v 
katerem upravni organi avtoritativno in enostransko doloĉajo splošni druţbeni interes 
in aktivnosti za uresniĉevanje le tega. 
 
Na zaĉetku diplomskega dela opredeljujem pojem upravno pravnega razmerja ter 
nadaljujem z znaĉilnostmi posamiĉnega upravno pravnega razmerja, ki ima posebne 
znaĉilnosti glede nastanka, vsebine, subjektov, glede narave in postopka odloĉanja 
ter glede varstva udeleţenca. 
 
V tretjem poglavju diplomskega dela podajam opredelitev in vrste pravnih oziroma 
upravnih norm in opredelitev upravnega akta z navedbo, da upravni akt pomeni 
uporabo zakona oziroma podzakonskega predpisa za nek konkreten primer. V tem 
poglavju predstavim dejstvo, da so tako splošni kot tudi posamiĉni upravni akti 
odvisni od nadrejenih pravnih aktov, pri ĉemer se odvisnost kaţe v treh razliĉnih 
oblikah, in sicer kot eksistenĉna odvisnost, vsebinska odvisnost in krajevna odvisnost. 
Na koncu poglavja navedem še delitev upravnih aktov na dve veliki skupini, in sicer 
abstraktne upravne akte in konkretne upravne akte. 
 
Ĉetrto poglavje diplomskega dela namenjam posamiĉnim upravnim aktom in 
njihovim znaĉilnostim, predstavim vrste posamiĉnih upravnih aktov ter navedem 
pristojnost in postopek njihove izdaje. 
 
Peto poglavje obravnava in predstavlja odloĉbo kot konkretni upravni akt, s katerim 
upravni organ odloĉi o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika v upravnem 
postopku. Najprej definiram odloĉbo kot upravni akt, nadaljujem z navedbo organov, 
ki jo lahko izdajajo ter vrstami odloĉb, ki jih lahko razporedimo po razliĉnih vidikih in 
merilih. V tem poglavju so predstavljeni tudi sestavni deli odloĉbe in njena oblika. 
Poglavje zakljuĉim s pojasnili rokov za izdajo odloĉbe. 
 
V naslednjem poglavju predstavljam tri pravne institute oz. pravna stanja konkretnih 
upravnih aktov (odloĉb in sklepov): pravnomoĉnost, dokonĉnost in izvršljivost. 
Neposredni temelj upravnega odloĉanja je zakon. Konkreten upravni akt (upravna 
odloĉba) mora biti izdan na temelju zakona oziroma v mejah namena diskrecijskega 
pooblastila.  
 
Sedmo poglavje diplomskega dela namenjam naĉelu zakonitosti kot temeljnemu 
naĉelu pravne drţave, ki izkljuĉuje neenako, samovoljno in pristransko odloĉanje. V 
tem poglavju predstavim tudi varstvo zakonitosti posamiĉnih upravnih aktov in 
zakonitost v okviru prostega preudarka. 
 
V osmem poglavju, s katerim zakljuĉujem diplomsko delo, predstavljam kontrolne 
mehanizme za zagotavljanje zakonitosti upravnega odloĉanja, pri ĉemer najprej 
navajam ustavna izhodišĉa za upravno odloĉanje z navedbo ustavnih naĉel in doloĉb, 
v katere so vpeti oziroma umešĉeni konkretni mehanizmi za kontrolo zakonitosti 
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upravnega odloĉanja. V okviru obravnavane teme predstavim tudi sistematiko 
kontrolnih mehanizmov upravnega odloĉanja v slovenskem pravnem sistemu ter na 
kratko predstavim eksterne in interne kontrolne mehanizme za zagotavljanje 
zakonitosti upravnega odloĉanja.  
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2 UPRAVNO PRAVNO RAZMERJE 
 
2.1 POJEM 
 
Upravno pravno razmerje je vrsta pravnega razmerja, v katerem so udeleţeni upravni 
in drugi drţavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil in sicer 
tako, da v tem razmerju izvršujoĉ funkcije drţavne/lokalne uprave odloĉajo o 
pravicah, obveznostih in pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih 
subjektov. Rezultat odloĉanja je izdaja posamiĉne upravno pravne norme, vsebovane 
v posamiĉnem upravnem aktu (odloĉbe). Upravno pravno razmerje nastane ali po sili 
zakona ali pa na podlagi upravnega akta, pri ĉemer tudi v drugem primeru zakon oz. 
predpis predpisuje pogoje takega razmerja, z edino razliko, da razmerje ne nastane 
neposredno na podlagi zakona, ampak je potrebna izdaja doloĉenega posebnega 
upravnega akta, ki ugotavlja, da so izpolnjeni doloĉeni zakonski pogoji (Ĉebulj in 
Strmecki, 2005, str. 123, 124). 
 
Upravno pravna razmerja lahko razdelimo v skupino splošnih upravno pravnih 
razmerij in v skupino posamiĉnih upravno pravnih razmerij. 
 
Splošna upravno pravna razmerja so tista, ki so urejena s splošnimi upravno pravnimi 
normami, ki na splošen naĉin (abstraktno in generalno) urejajo zlasti razmerja med 
drţavo na eni strani in njenimi drţavljani ali tudi drugimi subjekti (npr. tujci) na drugi 
strani (Ĉebulj in Strmecki, 2005, str. 122). 
 
Posamiĉno upravno pravno razmerje pa je razmerje med drţavo oziroma drugim 
oblastnim subjektom in posameznikom ali drugo osebo, ki je urejeno s posamiĉno 
(konkretno in individualno) upravno pravno normo, ki se oblikuje v postopku 
odloĉanja o upravnih stvareh. 
 
2.2 ZNAČILNOSTI POSAMIČNEGA UPRAVNO PRAVNEGA RAZMERJA 
 
Posamiĉno upravno pravno razmerje ima posebne znaĉilnosti glede nastanka, 
vsebine, subjektov, glede narave in postopka odloĉanja ter glede varstva udeleţenca. 
Te znaĉilnosti so (Ĉebulj in Strmecki, 2005, str. 125): 
 
 nastanek: posamiĉno upravno pravno razmerje nastane neposredno na 
podlagi zakona ali mednarodne pogodbe ali z izdajo posamiĉne upravno 
pravne norme, in sicer na podlagi vloge doloĉene osebe (zahteve) ali po 
uradni dolţnosti, vendar samo v primerih in pod pogoji, doloĉenimi z 
zakonom; 
 vsebina: vsebina posamiĉnega upravno pravnega razmerja je odloĉitev o 
upravni stvari, kar pomeni odloĉitev o neki javnopravni pravici, obveznosti ali 
pravni koristi posameznika ali druge osebe, ki jo uveljavlja v razmerju do 
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drţave ali drţava v razmerju do nje. Gre torej za odloĉanje o pravicah, 
obveznostih ali pravnih koristih subjektov v upravnih stvareh iz posameznih 
upravnih podroĉij; 
 subjekti: v posamiĉnem upravno pravnem razmerju je eden od udeleţencev 
vedno drţava ali njen organ, organ lokalne skupnosti oziroma nosilec javnih 
pooblastil. Eden izmed subjektov tega razmerja je vedno vnaprej doloĉen. Ta 
hkrati odloĉi o ureditvi upravno pravnega razmerja s tem, ko izda posamiĉno 
upravno pravno normo in je upraviĉenec ali zavezanec v razmerju do 
posameznika ali druge osebe, udeleţene v tem razmerju; 
 narava odloĉanja: odloĉanje je avtoritativno. Upravno pravno razmerje ne 
temelji na dogovoru, paĉ pa izdajatelj upravnega akta deluje samostojno na 
tak naĉin, da s tem zavezuje tudi druge subjekte v tem razmerju 
(avtoritativnost in enostranskost), zaradi ĉesar to razmerje ne more nastati s 
soglasjem volj ali z enostransko izjavo volje ene stranke. Upravni organ z 
moĉnejšo voljo zavezuje druge subjekte, tudi mimo njihove volje; 
 postopek odloĉanja: postopek odloĉanja je poseben postopek, ki je predpisan 
z zakonom. To je upravni postopek; 
 varstvo strank: posameznik oziroma druga oseba, o kateri pravici, obveznosti 
ali pravni koristi se odloĉa ima zaradi narave odloĉanja in neenakopravnega 
poloţaja v postopku v razmerju do organa, ki odloĉa, ne le varstvo v okviru 
pravnih sredstev upravnega postopka, temveĉ tudi sodno varstvo (upravni 
spor), v primeru poseganja v njegove ĉlovekove pravice ali temeljne 
svobošĉine pa pod zakonsko doloĉenimi pogoji tudi varstvo pred Ustavnim 
sodišĉem (ustavna pritoţba). 
 
Upravno pravno razmerje je doloĉeno z enim izmed subjektov, ki je v tem razmerju 
udeleţen in je praviloma znan vnaprej (glej Cijan in Grafenauer, 2002, str. 100). V 
njem praviloma vedno nastopa eden izmed drţavnih upravnih organov, organov 
lokalnih skupnosti ali nosilec javnega pooblastila. Organ javne uprave v tem razmerju 
nastopa z moĉnejšo voljo, ima pravico in dolţnost, da odloĉa o posamezni upravni 
stvari, in izda akt, s katerim avtoritativno odloĉi o pravicah in obveznostih 
posameznika, kljub temu da je posamezniku dana moţnost sodelovanja v vseh fazah 
postopka (glej Androjna, 1992, str. 173). Za nastanek posamiĉnega upravnega akta 
je dovolj enostranska izjava volje pristojnega upravnega organa. 
  
Upravni organ ima pri upravnem odloĉanju prioritetno nalogo varovati javni interes 
oziroma javno korist, ĉeprav mu zakon nalaga, da mora pri odloĉanju v upravnem 
postopku uporabiti ukrep, ki je za stranko ugodnejši, ĉe se tudi s takšnim ukrepom 
doseţe namen zakona (Dujić, 1996, str. 459). 
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3 OPREDELITEV UPRAVNEGA AKTA 
 
 
Pred opredelitvijo upravnega akta v tem delu predstavljam pojem in vrste pravnih 
oziroma upravnih norm.  
 
»Pravna norma ureja neko razmerje oziroma doloĉa neko ravnanje na prisilen naĉin. 
Izvršitev pravne norme zagotavlja drţava, ki lahko za njeno izvršitev uporabi tudi 
fiziĉno prisilo« (Ĉebulj in Strmecki, 2001, str. 47). 
 
Pravne norme loĉimo z veĉ gledišĉ.  
 
Splošne pravne norme so abstraktne in konkretne, vsebovane pa so v splošnih 
pravnih aktih (v zakonu, podzakonskih aktih).  
 
Abstraktna norma se nanaša na vnaprej nedoloĉena, hipotetiĉna stanja, kar pomeni, 
da ne ureja nekega konkretnega, toĉno doloĉenega razmerja ali dejanskega stanja. 
 
Generalna norma se nanaša na vse subjekte, ki bodo vstopili v hipotetiĉno razmerje 
ali stanje, ki ga norma ureja. 
 
Posamiĉna norma se nanaša na konkreten primer. Delimo jih na konkretne in 
individualne, vsebovane pa so v posamiĉnih upravnih aktih (upravna odloĉba). 
Konkretnost norme pomeni, da ureja eno samo, toĉno doloĉeno razmerje oziroma 
dejansko stanje (ureja graditev toĉno doloĉenega objekta na toĉno doloĉeni lokaciji), 
medtem ko se individualna norma nanaša na toĉno doloĉen subjekt (osebo, ki gradi 
objekt). 
 
Upravni akt je akt izvrševanja od zakonodajalca sprejetih odloĉitev, zato tudi vsebuje 
odvisne splošne ali pa celo posamiĉne upravno pravne norme.  
 
S pravnim aktom se ustvarjajo nova pravna pravila. Logiĉna posledica zahteve po 
pravni ureditvi doloĉenega podroĉja ĉlovekovega delovanja je oblikovanje pravnega 
akta. Ta vsebinsko ureja pravno razmerje, ki nastane med pravnimi subjekti glede na 
predmet pravnega razmerja (glej Pavĉnik, 1997, str. 135). 
 
Upravno pravni akt bi lahko opredelili kot pravni akt, ki vsebuje upravno pravne 
norme.  
 
»S pojmom upravno pravnega akta oznaĉujemo samo tiste pravne akte, ki vsebujejo 
odvisne splošne norme in posamiĉne upravno pravne norme« (Ĉebulj in Strmecki, 
2005, str. 55). 
 
Upravni akt je v najširšem smislu vsak akt uprave, ne glede na to, ali je abstrakten 
ali konkreten, avtoritativen ali ne avtoritativen in ne glede na to, ali povzroĉa pravne 
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uĉinke ali ne. V oţjem smislu pa je upravni akt konkreten, avtoritativen, enostranski 
in povzroĉa pravne uĉinke (po Krbeku, 1962, str. 5).  
 
Upravni akt v bistvu pomeni uporabo zakona oziroma podzakonskega predpisa za 
nek konkreten primer. 
 
Z upravnimi akti organi drţavne uprave v posamiĉnih konkretnih primerih uporabljajo 
zakone in podzakonske predpise s posameznih podroĉjih upravnega prava. Upravni 
akt je npr. odloĉba o odmeri davka ali carine, inšpekcijska odloĉba o naloţitvi 
ukrepov, odloĉba o priznanju pravice iz pokojninskega zavarovanja, lokacijsko in 
gradbeno dovoljenje, oroţni list, vozniško dovoljenje. Z vsemi navedenimi akti uprava 
v konkretnih primerih izvršuje javni interes, doloĉen v zakonih in podzakonskih 
predpisih. 
 
Upravni akt torej predstavlja konkreten, posamiĉen, enostranski in avtoritativen akt 
oblasti. Konkretni akt je zato, ker ureja doloĉeno (konkretno) razmerje na podlagi 
abstraktnega predpisa. Upravni akt je posamiĉni akt, ker ureja posamiĉno ali 
individualno razmerje na podlagi splošnega predpisa. Enostranski akt je zato, ker 
izhaja iz enostranskega upravno pravnega razmerja, v katerem je na eni strani 
organ, na drugi strani pa stranka. Organ je nosilec oblasti, stranka pa nosilec pravice 
in obveznosti ali pravne koristi o kateri se odloĉa. Avtoritativen akt pa je zato, ker 
ima drţavni organ oblastno moĉ in se s stranko v postopku ne pogaja, paĉ pa na 
podlagi ugotovljenega dejanskega stanja in dokazov avtoritativno odloĉi.        
                                                                                                                                                             
3.1 ODVISNOST UPRAVNIH AKTOV 
 
Odvisnost upravno pravnih norm in upravnih aktov izhaja iz njihove hierarhiĉne 
razvrstitve, v tem okviru pa zlasti od njihove zaĉetnosti, originarnosti ali odvisnosti. 
Hierarhija pravnih aktov je praviloma odvisna od vrste norme, ki jo posamezen akt 
vsebuje, in mesta, ki ga v aktu vsebovana norma zavzema v hierarhiji pravnih oz. 
upravno pravnih norm. Mesto pravnega akta v hierarhiji pravnih aktov je tako 
odvisno tudi od organa, ki normo sprejme in akt izda, ter od postopka, po katerem je 
norma sprejeta in akt izdan. 
 
Tako splošni kot tudi posamiĉni upravni akti so odvisni od nadrejenih pravnih aktov, 
vendar pa je ta odvisnost razliĉna, saj tudi med splošnimi in posamiĉnimi akti 
obstajajo razlike. Pomembni so predvsem razliĉni pravni uĉinki, ki jih povzroĉata obe 
vrsti pravnih norm, torej splošne in posamiĉne. 
 
Odvisnost se nanaša na vprašanje, ali akt potrebuje za svoj nastanek višji akt in ali je 
njegova vsebina odvisna od višjega akta.  
 
Odvisnost se kaţe v treh razliĉnih oblikah, in sicer kot: 
 eksistenĉna odvisnost, 
 vsebinska odvisnost, 
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 krajevna (teritorialna) odvisnost. 
 
V razmerjih med nekaterimi normami obstajajo vse tri oblike odvisnosti, v razmerjih 
med drugimi pa se odvisnost kaţe samo v nekaterih od naštetih oblik. V razmerjih 
med razliĉnimi vrstami norm je razliĉna tudi intenzivnost posamezne oblike 
odvisnosti. 
 
Odvisnost pride v poštev delno ţe v razmerju med zaĉetnimi in originarnimi splošnimi 
normami, vendar le z vidika skladnosti zakonskih norm z ustavnimi. V veliko veĉji 
meri pride do izraza odvisnost v razmerju med odvisnimi splošnimi normami in 
originarnimi splošnimi normami. Drugaĉe pa se kaţe odvisnost med splošnimi 
upravnimi akti in posamiĉnimi upravnimi akti (Ĉebulj in Strmecki, 2005, str. 61).  
 
Eksistenĉna odvisnost pomeni odvisnost niţjega akta od višjega akta v nastanku in 
prenehanju. Vsebinska odvisnost se nanaša na odvisnost vsebine norme (niţje) od 
hierarhiĉno višje norme. Krajevna odvisnost pa se nanaša na odvisnost obmoĉja 
veljavnosti niţje norme od obmoĉja veljavnosti višje norme. S krajevno odvisnostjo 
se doloĉa obmoĉje, na katerem norme veljajo.  
3.1.1 Eksistenčna odvisnost 
 
»Eksistenĉna odvisnost pomeni neke vrste pristojnostno pooblastilo za delovanje in 
se kaţe v odvisnosti ene norme (niţje) od druge norme (višje) v nastanku in 
prenehanju« (Ĉebulj in Strmecki, 2005, str. 61).  
 
Eksistenĉna odvisnost originarnih splošnih norm od ustavnih norm se lahko kaţe v 
dveh oblikah. Prvo predstavlja ustavni sistem, v katerem ima izdaja vsakega 
zakonskega akta neposredno podlago v ustavi. Z originarnimi splošnimi normami se 
ureja le tista podroĉja oz. vprašanja, za katera je tako izrecno doloĉeno v ustavi. Tak 
sistem je v Sloveniji veljal v ĉasu veljavnosti ustave iz leta 1974. Po drugem sistemu 
pa se zakone izdaja tudi takrat, kadar to zahteva narava razmerja ali uresniĉevanje 
posameznih ustavnih doloĉb. Takšen sistem je uveljavljen tudi v naši ustavi. 
 
S spremembo ustavnega sistema originarne splošne norme ne prenehajo veljati same 
po sebi. Ponavadi ustavni zakon za izvedbo ustave ali posameznega ustavnega 
amandmaja pove, kakšna je usoda veljavne zakonodaje in doloĉi rok za njeno 
uskladitev. Vendar ne glede na takšno doloĉbo ustavnega zakona, originarne splošne 
norme v vsakem primeru ostanejo v veljavi, razen kolikor so v nasprotju z novo 
ustavno ureditvijo, kar pa mora ugotoviti Ustavno sodišĉe (Ĉebulj in Strmecki, 2005, 
str. 62). 
 
Eksistenĉna odvisnost odvisnih splošnih norm od originarnih - eksistenĉna odvisnost 
splošnih upravnih aktov, ki vsebujejo odvisne splošne pravne norme od zakona kot 
nadrejenega akta, pomeni odvisnost v nastanku in prenehanju. Glede svojega 
nastanka so tako splošni kot tudi posamiĉni upravni akti eksistenĉno odvisni od 
zakona, vendar pa nastane pomembna razlika v njihovem nadaljnjem ţivljenju. 
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Splošni upravni akti so tudi v svojem nadaljnjem obstoju eksistenĉno odvisni od 
zakona, medtem ko se pravnomoĉno nastali posamiĉni upravni akti osamosvojijo od 
svojega vira in zaţivijo na svoje ter tako ne delijo usode svojega vira.  
 
Za splošne upravne akte je znaĉilno, da avtomatiĉno prenehajo veljati, ĉe preneha 
veljati zakon. Le v primeru, da zakon preneha veljati zaradi izdaje novega ali 
spremenjenega zakona, ki ureja isto materijo kot jo je prejšnji zakon, lahko splošni 
upravni akt velja še naprej, vendar le v kolikor novi zakon tako doloĉi (ultraaktivno 
uĉinkovanje splošnega upravnega akta).  
 
Odvisna splošna norma (izvršilni predpis) ne more nastati samostojno, temveĉ le kot 
posledica sprejete takšne originarne splošne norme, ki je zaradi splošnosti ni mogoĉe 
neposredno uporabljati, temveĉ je potrebno doloĉiti naĉin njenega izvrševanja. Za 
izdajo odvisne splošne norme mora vedno obstajati pooblastilo v višji normi (Ĉebulj 
in Strmecki, 2005, str. 64). Glede svojega prenehanja pa so izvršilni predpisi 
absolutno odvisni od veljavnosti originarne norme, za katere izvrševanje so bili 
sprejeti. S prenehanjem takšne originarne norme avtomatiĉno preneha veljati tudi 
odvisna norma. 
 
Eksistenĉna odvisnost posamiĉnih aktov od splošnih – posamiĉne norme so v 
nastanku odvisne od splošnih originarnih in odvisnih norm. Pomembna znaĉilnost 
posamiĉnih upravnih aktov je stik s konkretnimi situacijami, ki ga splošni akt nima in 
je le temelj za posamiĉne upravne akte. Za posamiĉne upravne akte velja, da 
ostanejo v veljavi tudi po prenehanju veljavnosti nadrejenega akta, bodisi zakona 
bodisi splošnega upravnega akta, na podlagi katerega so nastali. V pravnem pogledu 
se to izraţa v pojmu njihove pravnomoĉnosti, saj o pravnomoĉno odloĉeni stvari ne 
more biti izdana nova odloĉitev (ne more biti izdan nov posamiĉni upravni akt v tej 
zadevi, razen ĉe stranka v to ne privoli). 
 
Prenehanje posamiĉnega upravnega akta je povezano s potekom ĉasa, za katerega 
je bil izdan, z nastopom smrti, na temelju sporazuma ali z nastopom resolutivnega 
pogoja. 
 
Posamiĉne norme, vsebovane v posamiĉnih upravnih aktih, so praviloma pravno 
vezane. Ko pa posamiĉna norma postane pravnomoĉna, odvisnost preneha. 
Pravnomoĉna posamiĉna norma namreĉ eksistira neodvisno od morebitnega 
prenehanja veljavnosti originarne norme, ki je bila temelj za njeno izdajo. Oviro tej 
vezanosti postavlja ţe sama Ustava: delno s prepovedjo retroaktivnega poseganja v 
pridobljene pravice, zlasti pa tudi z naĉelom pravnomoĉnosti, ki doloĉa, da se pravna 
razmerja, urejena s pravnomoĉno odloĉbo drţavnega organa lahko odpravijo, 
razveljavijo ali spremenijo le v primerih in po postopku, doloĉenim z zakonom (v 
okviru izrednih pravnih sredstev) (Ĉebulj in Strmecki, 2005, str. 67). 
 
 
 10 
3.1.2 Vsebinska odvisnost 
 
Vsebinska odvisnost predpostavlja, da tvori doloĉen obseg vsebine višje pravne 
norme obvezno sestavino niţje pravne norme. Vsebinska odvisnost splošnih 
originarnih norm od izvornih (ustavnih) se kaţe predvsem kot zahteva po skladnosti z 
ustavo. 
 
Vsaka odvisna splošna norma mora biti vsebinsko v skladu z originarno splošno 
normo. Njena vsebina mora biti doloĉena v mejah izvršilne klavzule oziroma, ĉe gre 
za splošno izvršilno klavzulo, v mejah vsebine in namena originarne norme – 
zakonske materije ne sme urejati drugaĉe ali jo dopolnjevati, njena vsebina pa mora 
biti skladna tudi z namenom, ki ga originarna norma ţeli doseĉi (Ĉebulj in Strmecki, 
2005, str. 66). 
 
Pravno vezani akti so strogo vsebinsko vezani na vsebino nadrejene norme oz. akta, 
tako da so zelo strogo pravno sankcionirani kakršnikoli odkloni od tako zasnovane 
vsebinske vezanosti, kar rezultira v odpravi oz. razveljavitvi posamiĉnega upravnega 
akta (Ĉebulj in Strmecki, 2005, str. 67). 
 
Pravno nevezani oziroma samo delno vezani akti, ki se izdajajo po prostem 
preudarku, imajo glede vsebinske skladnosti dopušĉen veĉji manevrski prostor. 
Pravno nevezani posamiĉni upravno pravni akti so takšne vrste akti, kjer je 
upravnemu organu v okviru posebnega zakonskega pooblastila dano na izbiro, da 
zahtevku kljub izpolnjevanju zahtevanih pogojev ugodi ali ga odkloni ali pa doloĉeno 
obveznost stranki naloţi ali pa ne, glede na to, kaj smatra upravni organ, da je v 
konkretnem primeru bolj smotrno za doseganje javne koristi oz. javnega interesa. 
3.1.3 Krajevna odvisnost 
 
Upravni akti so po krajevni odvisnosti vezani na teritorij veljavnosti nadrejenih aktov, 
ne morejo presegati teritorija veljavnosti nadrejenih aktov, lahko pa veljajo za oţji 
teritorij. 
 
Veljavnost originarnih norm je omejena na obmoĉje veljavnosti zaĉetnih norm. 
Podobno kot zaĉetne norme tudi originarne norme veljajo v mejah teritorija drţave, 
lahko pa veljajo za obmoĉje celotne drţave ali za njen del (Ĉebulj in Strmecki, 2005, 
str. 63). 
 
Teritorialna veljavnost pravnih norm in predpisov je navadno odvisna od krajevne 
pristojnosti organov, ki jih izdajajo.  
 
Za celotno ozemlje Republike Slovenije veljajo ustava, zakoni in drugi pravni akti 
predstavniškega telesa in podzakonski pravni akti, ki jih izdaja vlada in ministrstva. 
Na oţjem teritoriju pa veljajo vsi akti, ki jih sprejemajo organi samoupravnih lokalnih 
skupnosti.  
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3.2 VRSTE UPRAVNIH AKTOV 
 
Obstajata dve veliki skupini upravnih aktov, in sicer abstraktni upravni akti in 
konkretni upravni akti (Godec, 1993, str. 242-243). 
 
Vsaka od obeh skupin je vsebinsko in oblikovno zaokroţena celota, saj je pravni akt 
zgolj oblika, v kateri so izraţene pravne norme. Od narave pravnih norm, ki jih 
vsebuje nek pravni akt pa je odvisno ali gre za eno ali drugo skupino. 
 
Za doloĉitev oblike upravnega akta so odloĉilni formalni kriteriji, ki se nanašajo na 
doloĉitev subjekta, ki je pristojen za njihovo izdajanje oziroma ustvarjanje, postopek 
po katerem jih je mogoĉe izdajati oziroma spreminjati ter naĉin njihove objave. 
 
Potrebno je razlikovati med abstraktnimi in konkretnimi ter posamiĉnimi 
(individualnimi) in splošnimi (generalnimi) upravnimi akti. Pri prvih dveh gre za 
vsebinski pomen, medtem ko pri drugih dveh pomembno vlogo igrajo subjekti, na 
katere se nanašajo. Najveĉkrat se zasledi kombinacija abstraktni-splošni in konkretni-
individualni, obstajajo pa tudi izjeme (npr. generalni-konkretni). Namen abstraktnih 
norm je ustvarjanje, pri konkretnih pa uporaba prava. 
 
Kriteriji razlikovanja so torej razliĉni, tako da se lahko uporablja razmejitev na podlagi 
abstraktnosti in konkretnosti, pri ĉemer je abstrakten tisti akt, ki je namenjen 
nedoloĉenemu številu primerov uporabe, konkretni akt pa je namenjen enemu 
samemu primeru.  
 
Druga razmejitev temelji na splošnosti oziroma posamiĉnosti akta, torej glede na 
krog naslovnikov, katerim je namenjen: ĉe se nanaša na nedoloĉen krog naslovnikov, 
je akt splošen, ĉe pa se nanaša na doloĉen ali doloĉljiv krog naslovnikov, gre za 
posamiĉni akt. 
 
Materialni predpisi so abstraktni in ne urejajo konkretnih upravnih zadev, ker 
vsebujejo pravila za ravnanje oziroma obnašanje nedoloĉenega števila posameznikov 
v abstraktno doloĉenih primerih. Upravna zadeva postane konkretna šele takrat, ko 
se posameznik, pravna oseba ali druga stranka obrnejo na pristojni organ javne 
uprave z zahtevo, naj jim na podlagi obstojeĉega dejanskega stanja, ki je skladno z 
zakonom ali drugim na zakonu temeljeĉim predpisom, s katerim je urejeno doloĉeno 
upravno podroĉje, z ustrezno upravno odloĉbo prizna doloĉeno pravico (npr. pravico 
do opravljanja obrtne dejavnosti, pravico do nošenja oroţja itd.). Konkretna pa 
postane upravna zadeva tudi, kadar pristojni organ sam na lastno pobudo (uradoma) 
zaĉne upravni postopek, ker misli, da so nastopila z zakonom ali drugim materialnim 
predpisom doloĉena dejstva oziroma okolišĉine, ki narekujejo naloţitev doloĉene 
obveznosti posamezniku, pravni osebi ali drugi stranki. Upravni akt, izdan v 
upravnem postopku, je spriĉo tega vedno konkreten akt (Androjna in Kerševan, 
2006, str. 50). 
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3.2.1 Abstraktni upravni akt  
 
Za abstraktni upravno pravni akt je znaĉilno, da ga izda upravni ali izvršilni organ po 
doloĉenem postopku tedaj, kadar ima za izdajo pooblastilo v pravni normi višje 
veljave. Pri izdajanju abstraktnih upravno pravnih aktov se ne uporabljajo pravila 
upravnega postopka, tako kot pri konkretnih upravno pravnih aktih. Abstraktni 
upravno pravni akti morajo biti objavljeni v uradnem glasilu teritorialne enote, 
medtem ko je potrebno z vsebino konkretnih upravno pravnih aktov seznaniti le tiste 
subjekte, na katere se tak akt nanaša. 
 
Abstraktni upravno pravni akti vsebujejo abstraktne pravne norme, ki se realizirajo 
šele, ko pride do konkretne situacije. Konkretni upravno pravni akti pa vsebujejo 
konkretne upravno pravne norme, katerih namen je razrešitev konkretne, ţe nastale 
situacije, za katero je znaĉilna kolizija raznih interesov. 
 
Za opredelitev abstraktnega upravnega akta so odloĉilni naslednji kriteriji: 
 subjekt, ki je akt izdal, 
 postopek, po katerem je akt izdan, 
 naziv akta, 
 naĉin objave akta (veĉinoma v uradnem glasilu), 
 seznanjenost (po moţnosti) vseh ĉlanov doloĉene teritorialne enote oziroma 
skupnosti s tega podroĉja idr. (Godec, 1973, str. 48-50). 
 
Med abstraktne upravne akte uvršĉamo uredbe, pravilnike, odredbe, navodila 
oziroma druge splošne akte, ki jih izdajajo predvsem ministrstva in nosilci javnih 
pooblastil. 
3.2.2 Konkretni upravni akti 
 
S konkretnim oziroma posamiĉnim upravnim aktom se odloĉi o pravici, obveznosti ali 
pravni koristi posameznika, pravne osebe ali osebe, ki je lahko stranka v upravnem 
postopku. Tak akt izda za to pristojni organ. Po naši pravni ureditvi so tako pristojni 
za izdajo konkretnega upravnega akta drţavni organi, organi lokalne skupnosti in 
nosilci javnih pooblastil. Posamiĉne upravno pravne akte izdajajo praviloma na prvi 
stopnji upravne enote, nosilci javnih pooblastil in obĉinska uprava, na drugi stopnji 
pa ministrstva. 
 
Konkretni akti so najniţji akti v hierarhiji upravnih aktov.  
 
»Konkretni pravni akti so akti, ki vsebujejo konkretne pravne norme, katerih bistvena 
znaĉilnost je konkretnost in individualnost. Konkretni pravni akti, ki vsebujejo 
konkretne upravno pravne norme se oznaĉujejo s pojmom konkretni upravno pravni 
akti. V upravnem procesnem pravu se ti akti oznaĉujejo z izrazom upravne odloĉbe in 
z izrazom konkretni akti za izvrševanje javnih pooblastil« (Ĉebulj in Strmecki, 2005, 
str. 60). 
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Za razliko od abstraktnih upravnih aktov, ki se lahko imenujejo upravni predpisi, 
splošni upravni predpisi, podzakonski akti, izvršilni predpisi, uredbe ..., so konkretni 
upravni akti zgolj teoretiĉni naziv za tisto, kar vĉasih poimenujemo odloĉba, upravna 
odloĉba ali upravni akt. 
 
Od splošnosti ali posamiĉnosti pravnega akta je odvisen tudi subjekt njegovega 
pravnega varstva. Pravna teorija poudarja, da je vsak splošni pravni akt do doloĉene 
mere lahko tudi posamiĉen ter da vsak posamiĉni pravni akt lahko vsebuje tudi 
splošna pravna pravila. Pri doloĉanju pristojnosti pravnega varstva takšnih pravnih 
aktov gre presojati dejansko vsebino pravnega akta in ne njegov naziv (glej Pavĉnik, 
1997, str. 51). 
 
Vsebina konkretnih upravnih aktov je ustanavljanje, spreminjanje in odpravljanje 
posamiĉnih pravnih razmerij in situacij ter s tem konkretnih pravic in dolţnosti, ki se 
pojavljajo v posamiĉnih, na doloĉene osebe naravnanih individualnih pravnih pravilih. 
 
Konkretni akti vsebujejo posamiĉne norme, s katerimi se urejajo konkretna razmerja, 
izdajajo se po predpisanem postopku, v pravni red pa se vkljuĉijo ali z razglasitvijo ali 
zgolj z vroĉitvijo tistim, na katere se konkretni akt nanaša.  
 
Konkretni upravni akti povzroĉijo neposredne pravne uĉinke v konkretni pravni 
situaciji. To jih loĉuje od splošnih upravnih aktov. Za splošni upravni akt namreĉ 
velja, da utegne le izjemoma povzroĉiti neposredne pravne uĉinke (Ĉebulj in 
Strmecki, 2001, str. 86). 
 
Odloĉba, izdana v upravnem postopku, je konkretni upravni akt, s katerim pristojni 
organ odloĉi o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika ali pravne osebe 
oziroma druge stranke upravnega postopka (Grafenauer, 2005, str. 335). 
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4 POSAMIČNI UPRAVNI AKTI 
 
4.1 POJEM POSAMIČNEGA UPRAVNEGA AKTA 
 
Posamiĉni upravni akt je prviĉ omenjen v delu francoskega pravnika de Panseya v 
letu 1810. Razvoj je narekoval tako obliko posamiĉnega upravnega akta, ki bi v 
najveĉji moţni meri sledila obliki sodnega akta. To posnemanje je postalo posebej 
aktualno v ĉasu postopnega nastajanja pravne drţave, v okviru katere so upravo 
spravili pod zakon (naĉelo zakonitosti uprave). Predmet posamiĉnega upravnega akta 
so pravice in obveznosti fiziĉnih ter pravnih oseb, kar hkrati tvori vsebino upravno 
pravnega razmerja (Strmecki, 1992, str. 120). 
 
»Posamiĉni upravni akt je izjava volje, sprejeta z namero, da nastane pravni uĉinek, 
da se opravi neka sprememba v danem pravnem redu« (Ĉebulj in Strmecki, 2005, 
str. 146). 
 
Posamiĉni upravni akt vsebuje posamiĉno normo, s katero se ureja konkretno 
upravno pravno razmerje praviloma na individualen naĉin. S to normo se odloĉi o 
pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika oziroma stranke. Posamiĉni upravni 
akt nastane v procesu izvrševanja oblastnih upravnih nalog, v katerem upravni organi 
avtoritativno in enostransko doloĉajo splošni druţbeni interes in aktivnosti za 
uresniĉevanje le tega. 
 
V  materialnem smislu, je posamiĉni upravni akt odloĉitev o vsebini upravne stvari. 
Posamiĉni upravni akt v formalnem smislu pa je akt, ki ga v posebej predpisanem 
postopku in posebej predpisani obliki izda pristojni upravni organ. Njegova vsebina je 
norma, s katero se odloĉi o pravici, obveznosti ali pravni koristi doloĉenega ali 
doloĉljivega posameznika oz. pravne osebe (Ĉebulj in Strmecki, 2005, str. 147). 
 
Posamezna podroĉja druţbenega ţivljenja naĉelno urejajo splošni abstraktni upravni 
akti, ki pa se za dosego predvidenih uĉinkov v druţbenih razmerjih, ki jih urejajo, 
morajo konkretizirati. Konkretizirajo se v pravnih razmerjih, ki se praviloma urejajo s 
posamiĉnimi upravnimi akti, ki vsebujejo posamiĉne, konkretne upravne norme (po 
Kušeju et al., 1998, str. 149). 
 
Posamiĉni akti so rezultat uporabe abstraktnega in splošnega pravnega pravila na 
konkreten in posamiĉen naĉin. 
 
Opredelitev posamiĉnega pravnega akta kot sredstva za konkretno in posamiĉno 
uveljavljanje splošnih pravnih aktov nam pove, da je med obema vrstama pravnih 
aktov vzpostavljeno tesno razmerje, ki zahteva, da sleherni posamiĉni pravni akt 
vsebinsko in oblikovno temelji na ustreznem splošnem pravnem aktu. Izjema je le 
tedaj, kadar gre za urejanje konkretnega druţbenega razmerja, za katerega v 
nobenem splošnem aktu ni predvidena ustrezna pravna rešitev, ĉeprav je oĉitno, da 
gre za razmerje, ki tako rešitev zahteva (pravna praznina). Tako pravno praznino se 
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poskuša urediti z naslonitvijo na splošni pravni akt, ki ureja podobna druţbena 
razmerja, ali pa na splošna naĉela, ki jih lahko povzamemo iz najpomembnejših 
splošnih aktov. Z opisano povezanostjo med splošnimi in posamiĉnimi akti se doseţe 
enotnost pravnega urejanja ter samo temeljno naĉelo tega urejanja – naĉelo 
zakonitosti, ki je jamstvo za spoštovanje prava in zlasti za varstvo posameznikovih 
svobošĉin ter pravic (Pereniĉ, 1991, str. 34). 
 
4.2 ZNAČILNOSTI POSAMIČNEGA UPRAVNEGA AKTA 
 
Posamiĉni upravni akti so konkretni akti, kar pomeni, da se z v aktu vsebovano 
normo ureja neko konkretno razmerje, in sicer na podlagi ţe obstojeĉega in 
ugotovljenega dejanskega stanja.  
 
Znaĉilnosti posamiĉnega upravnega akta lahko opredelimo kot bistvene in vzporedne 
znaĉilnosti. 
 
Bistvene znaĉilnosti so: konkretnost akta, avtoritativnost akta, pravno uĉinkovanje, 
administrativni izvor akta. 
 
Vzporedne znaĉilnosti so: enostranskost akta, izvršljivost akta, obliĉnost volje. 
4.2.1 Bistvene značilnosti posamičnega upravnega akta 
 
1. Konkretnost akta pomeni, da se z v njem vsebovano normo ureja doloĉeno 
(konkretno) razmerje na podlagi ţe obstojeĉega in ugotovljenega dejanskega stanja. 
Konkretni upravni akt regulira konkretni sluĉaj, se nanaša na konkretno upravno 
stvar (Ĉebulj in Strmecki, 2005, str. 147). 
 
2. Avtoritativnost akta se kaţe v tem: 
 da upravni organ izda akt z vsebino, kakršna izhaja iz splošne upravne norme, 
 s stranko se niti o vsebini niti o njeni obveznosti (izvršitvi) ne pogaja, 
 akt vsebuje kogentno normo, ki se prisilno izvrši (ĉe ga naslovljenec ne izvrši 
prostovoljno) (Ĉebulj in Strmecki, 2005, str. 147). 
Skupno vsem tem vidikom je, da je posameznik vedno v podrejenem poloţaju. V 
primerih in pod pogoji doloĉenimi z zakonom, se akt lahko izda tudi po uradni 
dolţnosti, drugaĉe pa na predlog stranke. 
 
3. Pravno uĉinkovanje se kaţe v treh vidikih: 
 narava pravice, ki jo posamiĉni akt ureja. Pravica ali obveznost, ki jo ureja, 
lahko uĉinkuje samo v razmerju med upravnim organom in osebami, ki so 
bile udeleţene v postopku, ali pa uĉinkuje tudi na druge osebe, izven tega 
razmerja; 
 naĉin, na katerega posamiĉni upravni akt ureja neko pravico ali obveznost. 
Ta naĉin je lahko: konstitutiven (ustanovitven) ali deklaratoren 
(ugotovitven). Razlika glede pravnih uĉinkov enega ali drugega je v tem, 
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da konstitutivni akti uĉinkujejo samo za naprej, deklaratorni pa imajo 
uĉinek za naprej in za nazaj; pomeni uĉinkovanje tudi na ĉas pred izdajo 
posamiĉnega upravnega akta in to je ex tunc uĉinek (Androjna, 1992, str. 
177); 
 ĉasovni vidik oziroma ĉas uĉinkovanja. Posamiĉni upravni akt zaĉne 
uĉinkovati za upravni organ takrat, ko ga odpošlje. Za tistega, na katerega 
se nanaša, zaĉne uĉinkovati z dnem, ko se mu vroĉi ali z dnem razglasitve. 
Glede prenehanja uĉinkovanja pa posamiĉni upravni akt ni eksistenĉno 
vezan na eksistenco predpisa (splošne norme), na katerem je temeljila 
njegova izdaja. Glede prenehanja posamiĉnega upravnega akta velja, da 
ko norma postane pravnomoĉna ţivi svoje ţivljenje naprej in je lahko 
veĉna. Izjema od tega pravila je moţna, kadar je v samem aktu doloĉeno, 
da je njegova veljava ĉasovno omejena in kadar je tako loĉimo temporarne 
in provizorne akte. Temporarni akti so tisti, ki so izdani za doloĉen ĉas in je 
ĉas njihove veljavnosti v njih samih toĉno doloĉen, primer takega akta je 
vozniško dovoljenje ali potni list. Provizorni akti so prav tako ĉasovno 
omejeni, vendar ĉas njihove veljavnosti v njih ni absolutno doloĉen, paĉ pa 
je njihova veljavnost odvisna od dogodka, ki se bo zgodil, in ko se bo 
zgodil, bo akt prenehal veljati. Primer takšnega zaĉasnega posamiĉnega 
upravnega akta je zaĉasna odloĉba, katere namen je, da se zaĉasno uredi 
neko razmerje in sicer za ĉas do izdaje konĉnega upravnega akta. 
 
4. Administrativni izvor akta se kaţe v tem, da je za izdajo posamiĉnega upravnega 
akta praviloma vedno pristojen upravni organ, izda pa se v postopku, ki je 
administrativen (Ĉebulj in Strmecki, 2005, str. 147-148). 
4.2.2 Vzporedne značilnosti posamičnega upravnega akta 
 
Enostranskost posamiĉnega upravnega akta izhaja iz ene izmed bistvenih znaĉilnosti 
in sicer iz avtoritativnosti. Akt je izraz enostranske volje upravnega organa, ki je 
pooblašĉen za njegovo izdajo. Ta volja upravnega organa ne sme biti rezultat 
samovolje oziroma arbitrarnosti, kar od njega zahteva spoštovanje formalne in 
materialne zakonitosti. 
 
Za posamiĉne upravne akte velja, da morajo biti izdani po predpisanem postopku in v 
predpisani obliki (izjemoma obstajajo tudi neobliĉni upravni akti). S pojmom obliĉnost 
je mišljen: naĉin, kako se lahko izda ter sestavni deli, ki jih mora posamiĉni upravni 
akt imeti. Glede naĉina velja, da se praviloma vsak posamiĉni upravni akt izda v pisni 
obliki.  
 
Posamiĉni upravni akt mora imeti naslednje sestavne dele: 
 uvod, 
 naziv, 
 izrek, 
 obrazloţitev, 
 pouk o pravnem sredstvu, 
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 podpis uradnih oseb, 
 peĉat upravnega organa. 
 
Posamiĉni upravni akti se prisilno izvršijo, ĉe jih zavezanec ne izvrši prostovoljno, po 
posebej predpisanem postopku in v predpisani obliki na predlog upraviĉenca ali po 
uradni dolţnosti (Ĉebulj in Strmecki, 2005, str. 148). 
 
4.3 VRSTE POSAMIČNIH UPRAVNIH AKTOV 
 
Posamiĉni upravni akti se lahko razvrstijo po razliĉnih kriterijih in na razliĉne naĉine.  
4.3.1 Pozitivni in negativni upravni akti 
 
Gre za delitev posamiĉnih upravnih aktov glede na to, ali je z aktom prišlo do kakšne 
spremembe obstojeĉega pravnega stanja ali razmerja ali do tega ni prišlo. 
 
Negativni posamiĉni upravni akti so: 
 procesno negativni (zavrţba zahteve iz procesnih razlogov), 
 meritorno negativni (zavrnitev zahteve kot neutemeljene). Zahteva je 
neutemeljena zlasti takrat, kadar za pridobitev neke pravice ali zmanjšanje 
neke obveznosti niso izpolnjeni predpisani pogoji (Ĉebulj in Strmecki, 2005, 
str. 156). 
 
»Bistvo negativnih upravnih aktov je, da se na njihovi podlagi dejansko stanje ne 
spremeni; pravice, obveznosti in pravne koristi ostanejo nespremenjene. Praviloma 
se ne izdajajo po uradni dolţnosti« (Ĉebulj in Strmecki, 2005, str. 157). 
 
Nasprotno temu pa je pozitivni upravni akt tisti akt, s katerim se izvrši kakršna koli 
sprememba obstojeĉega stanja – bodisi, da se z njim ustvari nekaj novega ali 
ugotavlja z zakonom ustanovljeno stanje, pravica ali obveznost bodisi da se spremeni 
ali ukinja obstojeĉe pravno stanje ali razmerje. Pozitivne upravne akte izdaja uprava 
po svoji pobudi oziroma po uradni dolţnosti (Cijan in Grafenauer, 1993, str. 118). 
 
Pozitivni posamiĉni upravni akti so konstitutivni in deklaratorni. 
4.3.2 Konstitutivni in deklaratorni upravni akti 
 
Za konstitutivne posamiĉne upravne akte je bistveno to, da spadajo v skupino 
pozitivnih aktov, ker vedno povzroĉijo doloĉeno spremembo pravnega stanja, tako da 
bodisi na novo vzpostavljajo pravice ali obveznosti, bodisi jih ukinjajo oz. 
spreminjajo. Konstitutivni posamiĉni upravni akti so lahko: 
 favorabilni – akti, ki so v korist stranki, ker ji na novo dajejo neko pravico ali 
poveĉujejo ţe dobljeno pravico ali pa ukinjajo oziroma zmanjšujejo obveznost; 
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 onerozni – akti, ki so v škodo (breme) stranki, ker ji ukinjajo ali zmanjšujejo 
neko pravico ali pa ji nalagajo oziroma poveĉujejo neko obveznost (Ĉebulj in 
Strmecki, 2005, str. 158). 
 
Med pozitivne posamiĉne upravne akte pa poleg konstitutivnih uvršĉamo tudi 
ugotovitvene (deklaratorne) posamiĉne upravne akte, katerih bistvena znaĉilnost je, 
da se z njimi ugotavlja obstoj ali neobstoj nekega ţe obstojeĉega pravnega razmerja 
(ţe obstojeĉe pravice ali obveznosti). Tak akt ne povzroĉi nobene spremembe 
pravnega razmerja oziroma obstojeĉega stanja. Na njegovi podlagi se pravica ne 
pridobi in obveznost ne naloţi, temveĉ le ugotovi, da obstaja ali ne obstaja. Zato za 
razliko od konstitutivnih posamiĉnih upravnih aktov, ki praviloma veljajo ex nunc (od 
sedaj, za v bodoĉe), deklaratorni veljajo ex tunc – od dneva dejanskega stanja 
pravnega razmerja oziroma pravice ali obveznosti (Ĉebulj in Strmecki, 2005, str. 
158). 
4.3.3 Diskrecijski in vezani upravni akti 
 
Diskrecijski akti so upravni akti, pri katerih je organu z zakonom prepušĉeno, da pri 
doloĉenem dejanskem stanju odloĉi tako, kot šteje glede na njegovo oceno 
splošnega interesa za najprimernejše (med veĉ pravno enako moţnimi odloĉitvami 
izbere eno).  
 
Vezani upravni akti pa so tisti, pri katerih je zakon vnaprej predpisal, da se morajo 
izdati in kakšna mora biti njihova vsebina (Cijan in Grafenauer, 1993, str. 119).  
4.3.4 Zbirni upravni akti 
 
Gre za akte, ki se izdajajo s sodelovanjem dveh ali veĉ organov. To sodelovanje pri 
izdaji takšnega akta je lahko, v skladu z zakonom, razliĉno (en upravni organ 
predlaga izdajo akta, drugi pa je pooblašĉen za izdajo; upravni akt lahko izda organ 
po predhodnem soglasju drugega organa ali šele po pridobljenem mnenju drugega 
organa) (Cijan in Grafenauer, 1993, str. 119). 
4.3.5 Napačni in nezakoniti upravni akti 
 
Pri izdaji upravnih aktov lahko pride do veĉjih ali manjših napak oziroma kršitev 
predpisov. Napake so lahko dejanske ali pravne. Akti, ki vsebujejo dejanske napake, 
to je sluĉajne napake pri pisanju ali raĉunanju in druge oĉitne netoĉnosti, se 
kvalificirajo kot napaĉni akti. Upravni akti, ki vsebujejo vsebinske pravne napake, to 
je tisti, s katerimi se kršijo predpisi formalnega ali materialnega prava, se 
identificirajo kot nezakoniti upravni akti. 
 
Po znaĉaju oziroma vrsti kršitve zakona ali drugega predpisa se lahko primeri 
nezakonitosti razvrstijo glede na njihovo tipiĉnost na naslednje skupine: 
 kršitev pravil o pristojnosti, 
 kršitev postopka – procedure in oblike, 
 19 
 kršitev materialnih predpisov,  
 napake v dejanskem stanju,  
 napake glede cilja in namena (Cijan  in Grafenauer, 1993, str. 120). 
 
4.4 PRISTOJNOST ZA IZDAJO POSAMIČNEGA UPRAVNEGA AKTA 
 
»Pristojnost je skupek pooblastil in dolţnosti, ki jih za postopanje posameznih 
organov predpisujejo zakoni. Pristojnost je pooblastilo, ki izhaja iz predpisov in daje 
doloĉenim organom pravico in dolţnost, da odloĉajo v konkretni upravni stvari. 
Pomen pristojnosti je prav v tem, da se za vsako posamezno upravno stvar doloĉi 
organ, ki edini (naĉelo izkljuĉne pristojnosti) sme in mora oziroma je pooblašĉen, da 
o njej odloĉi. Pristojnost je doloĉena z zakonom ali na zakonu temeljeĉem predpisu 
ter je tako za organ kot za stranko »ius cogens« (obvezna po zakonu) in se o tem ni 
mogoĉe drugaĉe dogovoriti« (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 113). 
 
Organ, ki ni pristojen ne more obravnavati posamezne upravne zadeve in o njej 
odloĉati. Ĉe jo kljub temu obravnava in o njej meritorno odloĉi, se ni drţal pravil o 
pristojnosti.  
 
Odloĉanje nepristojnega organa pomeni nezakonitost v postopku, kar ima lahko za 
posledico: odpravo odloĉbe v pritoţbenem postopku, odpravo odloĉbe po 
nadzorstveni pravici, izrek odloĉbe za niĉno, obnovo postopka in odpravo odloĉbe v 
upravnem sporu. 
 
Pristojnost je pravica in dolţnost organa, da odloĉa na doloĉenem upravnem 
podroĉju in doloĉenem obmoĉju. Pristojnost daje po eni strani pravico organu, da 
opravi nalogo, ki spada v njegovo delovne podroĉje, kar pomeni, da te naloge noben 
drug organ ne sme opraviti, po drugi strani pa tudi dolţnost, da opravi nalogo in da 
ne more odkloniti naloge, ki spada v njegovo delovno podroĉje. 
 
     podroĉje dela – stvarna pristojnost 
S pristojnostjo se doloĉata  
     obmoĉje delovanja – krajevna pristojnost  
 
Pristojnost se torej kaţe v dveh smereh delovanja organa: kot stvarna (materialna) 
pristojnost in kot krajevna (teritorialna) pristojnost. 
4.4.1 Stvarna pristojnost  
 
Stvarno pristojnost doloĉajo organizacijski predpisi, s katerimi je doloĉena pristojnost 
in organizacija organov, ter materialni predpisi, s katerimi so urejena posamezna 
upravna podroĉja ter urejajo pravice in obveznosti upravnih organov na posameznih 
upravnih podroĉjih (Androjna in Kerševan, 2006, str. 130). 
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Stvarna pristojnost pove, v katerih upravnih stvareh, po vsebini doloĉenih zadevah, 
sme oziroma mora posamezni organ opravljati predpisane naloge. Opredeljuje torej 
podroĉje dela. 
 
Za odloĉanje v upravnih zadevah iz izvirne drţavne pristojnosti so na prvi stopnji 
stvarno pristojne upravne enote, ĉe zakon ne doloĉa drugaĉe. Tako imamo nekaj 
zakonov, ki doloĉajo stvarno pristojnost iz izvirne pristojnosti drţave tako, da so na 
prvi stopnji pristojna ministrstva oziroma njihove izpostave ali organi in organizacije v 
sestavi ministrstev (na podroĉju davĉne sluţbe, obrambe, carine, inšpekcij in 
geodetskih zadev). 
 
Na drugi stopnji so stvarno pristojna resorna ministrstva. 
 
Kadar je v zakonu navedeno, da je za odloĉanje v doloĉenih upravnih zadevah 
pristojno na prvi stopnji ministrstvo, ki ima ustanovljen organ v sestavi za tako 
podroĉje, potem je stvarno pristojen na prvi stopnji organ v sestavi ministrstva, 
ministrstvo pa postane organ druge stopnje tudi v teh zadevah. 
 
O upravnih zadevah iz izvirne pristojnosti samoupravne lokalne skupnosti je na prvi 
stopnji pristojna uprava samoupravne lokalne skupnosti, na drugi stopnji pa ţupan, 
ĉe zakon ne doloĉa drugaĉe. Uprava samoupravne lokalne skupnosti je pristojna na 
prvi stopnji tudi za odloĉanje o upravnih zadevah iz prenesene pristojnosti drţave na 
samoupravno lokalno skupnost, ĉe zakon ne doloĉa drugaĉe. Za odloĉanje na drugi 
stopnji so v teh primerih pristojna ministrstva, ĉe ni z zakonom doloĉen drug organ. 
 
Organi ne morejo prenašati upravnih zadev na drug organ – prepoved prevzema in 
prenosa pristojnosti. Višji organ ne sme prevzeti zadeve iz pristojnosti niţjega organa 
(prepoved devolucije). Tudi niţji organ upravnih zadev ne sme prenesti na višji organ 
(prepoved delegacije).  
 
Organi se med seboj ne morejo dogovarjati o pristojnosti. O tem se med seboj ne 
morejo dogovarjati niti stranke ali organi in stranke, razen ĉe zakon ne doloĉa 
drugaĉe. Takšno posebnost imamo pri steku pristojnosti. Ĉe bi bila po pravilih o 
doloĉitvi pristojnosti hkrati pristojna dva organa ali veĉ, je za zadevo pristojen organ, 
ki je prvi uvedel postopek. Organa se lahko dogovorita, kdo bo vodil postopek, ĉe to 
predstavlja ugodnost za stranko. Vendar pa mora ne glede na dogovor vsak krajevno 
pristojni organ opraviti na svojem obmoĉju tista dejanja postopka, ki jih ni mogoĉe 
odlagati. V ZUP obstaja izjema od navedenega pravila. Ĉe stvarno pristojen organ na 
prvi stopnji ne odloĉi o upravni zadevi v predpisanem roku, ga organ druge stopnje 
oziroma organ, pristojen za nadzorstvo nad delom organa prve stopnje, opozori ter 
mu doloĉi rok, v katerem mora organ prve stopnje odloĉiti. Ĉe tudi v tem roku organ 
prve stopnje ni odloĉil, lahko organ druge stopnje prevzame upravno zadevo in odloĉi 
sam. 
 
Ĉe pa gre za upravno zadevo, pri kateri bi nepravoĉasno reševanje lahko povzroĉilo 
škodljive posledice za ţivljenje in zdravje ljudi, za ĉlovekovo ţivljenjsko in naravno 
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okolje oziroma ĉe grozi nevarnost za premoţenje veĉje vrednosti, mora organ druge 
stopnje zadevo po izteku zakonskega roka prevzeti in jo rešiti sam (18. ĉlen ZUP). Ĉe 
stranka lahko dokaţe, da so ji bile povzroĉene veĉje škodljive posledice, ker organ 
druge stopnje ni prevzel v reševanje upravne zadeve v opisanem obveznem primeru, 
lahko uveljavlja odškodninsko odgovornost organa.  
 
Do prevzema lahko pride tudi takrat, kadar organ ni odloĉil o upravni zadevi v 
predpisanem roku, stranka pa je vloţila pritoţbo zaradi molka organa. 
 
Do prenosa pristojnosti za odloĉanje v posamezni upravni zadevi lahko pride le na 
podlagi izrecnega zakonskega pooblastila. 
 
»Po doloĉbi 2. odstavka 255. ĉlena Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni 
list RS, št. 80/99, 70/00 in 52/02 - ZUP) odloĉa o predlogu za obnovo postopka tisti 
organ, ki je izdal odloĉbo, s katero je bil postopek konĉan. Po upravnosodni praksi se 
ta doloĉba razlaga tako, da je to tisti organ, ki je o zadevi meritorno odloĉil, kar 
pomeni, da je v primeru, ko je zoper prvostopno odloĉbo vloţena pritoţba, ki je z 
odloĉbo drugostopnega organa zavrţena ali zavrnjena, to prvostopni organ. Organ 
druge stopnje odloĉi meritorno le v primeru, ĉe v pritoţbenem postopku odpravi 
prvostopno odloĉbo in s svojo odloĉbo sam reši stvar. Ker je torej izpodbijano 
odloĉbo izdal stvarno nepristojen organ, je moralo sodišĉe zaradi bistvenih kršitev 
doloĉb postopka (1. toĉka 3. odstavka 25. ĉlena Zakona o upravnem sporu (Uradni 
list RS, št. 50/97, 65/97 in 70/00 - ZUS)) v skladu s 3. toĉko 1. odstavka 60. ĉlena 
ZUS toţbi ugoditi, izpodbijano odloĉbo odpraviti ter jo skladno z 2. odstavkom 60. 
ĉlena ZUS vrniti v ponoven postopek« (Sodstvo RS.  Upravno sodišĉe RS. Sodba U 
156/2003 z dne 14.01.2005, UN20049). 
4.4.2 Krajevna pristojnost 
 
Krajevna pristojnost pove, na katerem obmoĉju (teritoriju) sme oziroma mora 
posamezni organ delovati oziroma odloĉati in opravljati druge predpisane naloge. 
 
V nekaterih primerih ţe organizacijski predpisi doloĉajo obmoĉje delovanja upravnih 
organov in lokalnih skupnosti. Tako organi lokalnih skupnosti odloĉajo v upravnih 
zadevah na obmoĉju lokalne skupnosti, organi drţavne uprave, organizirani po 
teritorialnem naĉelu, pa odloĉajo v upravnih zadevah na obmoĉju, za katero so 
ustanovljeni. Upravne enote odloĉajo na obmoĉjih, za katera so ustanovljene. 
Stvarno pristojna ministrstva odloĉajo v upravnih zadevah na obmoĉju celotne 
drţave. 
 
Vlada Republike Slovenije lahko z uredbo ugotovi, na katerih podroĉjih upravnega 
odloĉanja je mogoĉe odloĉati na obmoĉju celotne drţave, ko gre za postopek, 
uveden na zahtevo stranke. 
 
Pri doloĉitvi krajevne pristojnosti veljajo doloĉena pravila. 
 
 22 
Kadar imamo veĉ istovrstnih stvarno pristojnih organov na istem ozemlju, je 
potrebno doloĉiti, kateri od njih je za upravno zadevo krajevno pristojen. 
 
Na prvi stopnji se krajevna pristojnost doloĉa: 
 
 v upravnih zadevah, ki se nanašajo na nepremiĉnine, je pristojen organ po 
kraju, kjer je nepremiĉnina; 
 v upravnih zadevah, ki se nanašajo na dejavnost drţavnih organov, organov 
lokalnih skupnosti in pravnih oseb, se doloĉi pristojnost po kraju njihovega 
sedeţa, ĉe pa gre za dejavnost njihovih enot, se doloĉi pristojnost po sedeţu 
teh enot; 
 v upravnih zadevah, ki se tiĉejo opravljanja obrti in samostojnih poklicev, se 
doloĉi pristojnost po kraju, kjer se dejavnost preteţno opravlja ali naj bi se 
preteţno opravljala; 
 v upravnih zadevah, ki zadevajo fiziĉne osebe, je pristojen organ po kraju 
strankinega stalnega bivališĉa (ĉe stranka nima stalnega bivališĉa, se doloĉi 
pristojnost organa po njenem zaĉasnem prebivališĉu; ĉe nima zaĉasnega 
prebivališĉa, se doloĉi pristojnost organa po strankinem zadnjem stalnem 
oziroma zaĉasnem prebivališĉu); 
 kadar je v postopku udeleţenih veĉ strank, se doloĉi krajevno pristojen organ 
po stranki, zoper katero se vodi postopek oziroma zoper katero je naperjen 
zahtevek; 
 v zadevah, ki se nanašajo na vodno plovilo ali zrakoplov, ultralahko oziroma 
drugo letalno napravo in v stvareh, za katere je nastal povod za postopek na 
tovrstnem vodnem ali zraĉnem plovilu, se doloĉa pristojnost po sedeţu 
organa, v katerem se vodi vpisnik, kamor je vpisano vodno ali zraĉno plovilo 
(20. ĉlen ZUP). 
 
Ĉe se krajevna pristojnost ne da doloĉiti po navedenih doloĉbah, se doloĉi po kraju, 
kjer je nastal povod za postopek. 
 
Praviloma velja, da vsak organ opravlja dejanja upravnega postopka na svojem 
obmoĉju – prostorska omejitev pristojnosti. Zunaj njega je po zakonu mogoĉe 
opraviti uradno dejanje le, ĉe bi bilo z njim nevarno odlašati. To velja tako za drţavni 
organ, ki bi zaradi nujnosti moral opraviti posamezno dejanje iz pristojnosti lokalne 
skupnosti, kot tudi obratno. V takem primeru mora organ takoj obvestiti krajevno 
pristojen organ. 
 
Uradna dejanja lahko organ opravi tudi v objektih vojaških organov, vendar je 
potrebno namero prej naznaniti vojaškemu poveljniku. Na eksteritorialnem obmoĉju 
opravlja organ uradna dejanja s posredovanjem ministrstva za zunanje zadeve, razen 
ko gre za nujna dejanja v javnem interesu, pri ĉemer pravila mednarodnega prava, ki 
so za Slovenijo obvezujoĉa, takšno moţnost dopušĉajo (25. ĉlen ZUP). 
 
Vĉasih se med postopkom zgodi, da se pristojnost spremeni (npr. stranka spremeni 
prebivališĉe). Ob spremembi krajevne pristojnosti med postopkom ostane še naprej 
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pristojen organ, ki je kot krajevno pristojen zaĉel postopek (ustalitev pristojnosti). Ta 
organ pa lahko zadevo odstopi organu, ki je postal krajevno pristojen po novih 
okolišĉinah, ĉe se s tem znatno olajša postopek, zlasti za stranko. 
 
Po zakonu mora vsak organ po uradni dolţnosti med postopkom ves ĉas paziti na 
svojo stvarno in krajevno pristojnost. Zakon tudi doloĉa, kako postopa organ tedaj, 
ko ni pristojen za odloĉanje. 
 
4.5 POSTOPEK IZDAJE POSAMIČNIH UPRAVNIH AKTOV 
 
Pravice, obveznosti in pravne koristi, ki jih imajo posamezniki iz pravnih razmerij na 
posameznih upravnih podroĉjih in ki so na splošno doloĉene v materialnih predpisih, 
se uveljavljajo v predpisanem postopku, v katerem organi javne uprave odloĉajo o 
konkretni pravici, obveznosti oziroma pravni koristi in s tem ustanavljajo, 
spreminjajo, ukinjajo oziroma ugotavljajo javnopravna razmerja posameznikov v 
razmerju do nosilcev oblasti. 
 
Postopek sestavljajo posamezna dejanja, ki se opravljajo in sledijo po doloĉenem 
redu. S temi dejanji se postopek zaĉne, razvija in konĉna. Na podlagi teh dejanj, ki 
se povezujejo v celoto, je šele omogoĉena uporaba abstraktnega materialnega 
predpisa v posameznem konkretnem primeru: ustanovitev, sprememba ali ukinitev 
oziroma ugotovitev pravnega razmerja in s tem doloĉene pravice ali obveznosti 
oziroma pravne koristi. Vsebino, obliko, ĉas, kraj, naĉin, namen, zaporedje in uĉinek 
teh dejanj, ki jih opravljajo ali pri njih sodelujejo posamezni udeleţenci postopka, ter 
vrste, vsebino in obliko aktov, ki jih zaradi teh dejanj izdajo organi javne uprave, kot 
tudi razmerja med temi organi in posameznimi udeleţenci v postopku urejajo 
formalni – postopkovni predpisi (Androjna in Kerševan, 2006, str. 28).  
 
»Zakon, ki vsebuje pravila, ki doloĉajo pot, obliko, naĉin… uresniĉitve pravnih norm 
materialne narave v konkretnih upravnih zadevah, je ZUP. Vsak upravni postopek 
teĉe po predpisanem zaporedju – prvi korak je zaĉetek postopka (zaĉne se lahko na 
zahtevo stranke ali po uradni dolţnosti), sledita ugotovitveni postopek in 
dokazovanje, temu pa izdaja in vroĉitev odloĉbe« (Grafenauer in Lesjak, 2005, str. 
II). 
 
Namen podrobnosti in natanĉnosti doloĉitve posameznih procesnih dejanj, ki morajo 
biti med samim postopkom opravljena, se kaţe v prepreĉevanju arbitrarnega 
ravnanja upravnih organov ter v izpolnitvi zahteve po pravno pravilni in zakoniti 
odloĉitvi. 
 
Bistvena vsebina upravnega postopka je odloĉanje o pravici, obveznosti ali pravni 
koristi posameznika v konkretni upravni zadevi, hkrati je upravni postopek tudi 
bistveni naĉin za ustanovitev oziroma ugotovitev pravnega razmerja v konkretni 
upravni zadevi. 
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V tem postopku, katerega namen je zadovoljitev javne koristi in zakonite koristi 
posameznika, pristojni organ ugotavlja in presoja na zahtevo posameznika ali po 
lastni pobudi na podlagi zbranega dokaznega gradiva, ali so v konkretno doloĉenem 
primeru izpolnjeni predpisani pogoji za pridobitev, poveĉanje, zmanjšanje ali izgubo 
doloĉene pravice oziroma za naloţitev, poveĉanje, zmanjšanje, ukinitev ali oprostitev 
doloĉene obveznosti, ter izda o tem ustrezen konkretni upravni akt, upravno odloĉbo 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 28). 
 
Pravna pravila, ki urejajo upravni postopek se razlikujejo od pravil v drugih 
postopkih. Upravni postopek je zato potrebno loĉiti od pravdnega, nepravdnega, 
kazenskega in drugih postopkov, v katerih se ne odloĉa o pravicah, obveznostih in 
pravnih koristih posameznikov v konkretnih upravnih zadevah (Androjna in Kerševan, 
2006, str. 30). 
 
Tako kot v drugih postopkih razliĉnih drţavnih organov je tudi v upravnem postopku 
potrebno upoštevati doloĉena temeljna naĉela. Ta veljajo in jih mora organ 
upoštevati v vsem postopku. Pri posameznih dejanjih postopka veljajo še dodatna 
naĉela. Naĉela pomagajo organu pri pravilni presoji in zakonitosti delovanja, 
strankam pa omogoĉajo sodelovanje v postopku ter uveljavljanje pravic in pravnih 
koristi. Ta temelja naĉela usmerjajo ves postopek v smiselno procesno celoto ter 
nakazujejo naĉin vodenja postopka in odloĉanja v upravnih zadevah. 
 
Pri ugotavljanju, ali gre v konkretnem primeru za upravni postopek, se mora organ 
najprej vprašati, ali v konkretnem primeru odloĉa o pravici, obveznosti ali kakšni 
drugi pravni koristi fiziĉne ali pravne osebe, torej, ali gre za upravno zadevo. V 
materialnih predpisih je mogoĉe tudi drugaĉe ugotoviti, ali je potrebno v nekem 
primeru voditi upravni postopek. V nekaterih predpisih je lahko navedeno: da mora 
organ izdati upravno odloĉbo ali da pri odloĉanju o konkretni upravni zadevi vodi 
upravni postopek ali da v konkretni zadevi odloĉi v upravnem postopku. Ĉe tega tudi 
na tak naĉin ni mogoĉe ugotoviti, gre za upravno zadevo, ĉe obstaja sedanje ali 
predvidljivo nasprotje med zasebno in javno koristjo. 
 
Namen upravnega postopka je ugotoviti dejansko stanje zadeve, izdati odloĉbo in 
doseĉi izvršitev odloĉbe (Androjna in Kerševan, 2006, str. 29). 
 
V upravnem postopku se poleg odloĉb izdajajo tudi sklepi, ki so prav tako posamiĉni 
in konkretni upravni akti, le da se z njimi odloĉa o procesnih vprašanjih. Odloĉba 
vsebuje odloĉitev organa o vsebini postopka, s sklepom pa organ odloĉi o 
postopkovnih vprašanjih in postranskih vprašanjih, ki nastanejo v zvezi z izvedbo 
postopka in se o njih ne odloĉa z odloĉbo. Na to vsebinsko razliko postopkovna 
pravila veţejo tudi razliko v naĉinu izdaje. Odloĉba mora biti praviloma izdana v pisni 
obliki, sklep pa je praviloma izdan ustno. Razlika med navedenima aktoma se kaţe 
tudi v moţnosti uveljavljanja rednih pravnih sredstev. Zoper odloĉbo je praviloma 
dopustna pritoţba, zoper sklep pa je moţna pritoţba le, ĉe zakon tako doloĉa. 
Odloĉbo izda organ, ki vodi postopek, sklep pa izda uradna oseba, ki opravlja dejanja 
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postopka, pri katerem je nastalo vprašanje, ki je predmet sklepa – ĉe ni z zakonom 
ali z drugimi predpisi drugaĉe doloĉeno (1. odst. 227. ĉlena ZUP). 
 
Primeri sklepov: sklep o ustavitvi postopka; sklep, s katerim se odloĉi v sporu o 
pristojnosti; sklep o privedbi, kazni ali plaĉilu stroškov; sklep o dovolitvi izvršbe; sklep 
o popravku pomote,… 
 
Dejanja, ki jih opravlja pristojni organ oziroma njegove uradne osebe v upravnem 
postopku, potekajo po doloĉenem zaporedju. Upravni postopek poteka po fazah, ki si 
sledijo v naslednjem zaporedju: 
 postopek na prvi stopnji, 
 postopek v zvezi s pritoţbo, 
 postopek v zvezi z izrednimi pravnimi sredstvi,  
 postopek v zvezi z izvršbo. 
 
SLIKA 1: Osnovne faze upravnega postopka 
 
zaĉetek postopka (na zahtevo stranke ali po uradni 
dolţnosti) 
 
 
postopek na prvi stopnji ugotovitveni postopek in dokazovanje (skrajšani 
ugotovitveni postopek ali poseben ugotovitveni 
postopek) 
 
 
     izdaja in vroĉitev odloĉbe 
 
 
     vloţitev pritoţbe 
 
postopek s pritoţbo   delo organa prve stopnje v zvezi s pritoţbo 
 
 
     odloĉanje organa druge stopnje 
 
 
 
postopek v zvezi z izrednimi pravnimi sredstvi 
 
 
 
 
postopek v zvezi z izvršbo 
 
Vir: Grafenauer in Breznik, 2005, str. 272. 
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Upravni postopek pri nas izhaja iz naĉela dvostopenjskega odloĉanja, kar pomeni, da 
morata o vsaki upravni zadevi odloĉati dve stopnji upravnih organov. Na prvi stopnji 
je to organ, ki je pristojen za odloĉanje, na drugi stopnji pa organ, ki je pristojen za 
odloĉanje o pritoţbi (Kerševan v: Jerovšek et al., 2004, str. 642-643). 
 
V nadaljevanju predstavljam potek prvo stopenjskega postopka, ki se konĉa z izdajo 
in vroĉitvijo odloĉbe. 
 
Postopek na prvi stopnji je mogoĉe razdeliti na veĉ posameznih segmentov, tako kot 
si ti sledijo po samem zakonu o splošnem upravnem postopku: 
 zaĉetek postopka, 
 postopek do izdaje odloĉbe, 
 postopek izdaje in vroĉitve odloĉbe. 
 
Začetek postopka 
 
Postopek se lahko zaĉne po uradni dolţnosti ali na zahtevo stranke. Pri zaĉetku 
postopka po uradni dolţnosti organ sam presoja in odloĉa o zaĉetku postopka, ĉe se 
postopek zaĉne na zahtevo stranke, pa mora biti za zaĉetek postopka podan 
utemeljen predlog oziroma zahteva stranke. 
 
Upravni postopek zaĉne (uvede) stvarno in krajevno pristojen organ: 
 na zahtevo stranke, ĉe tako doloĉajo predpisi, ali ĉe to izhaja iz narave zadeve 
(to je v zadevah, ko stranke uveljavljajo kakšne pravice, zahtevajo izdajo 
dovoljenj, priznanje oziroma ustanovitev pravnega statusa); 
 po uradni dolţnosti, ĉe tako doloĉa zakon ali drug na zakonu temeljeĉ predpis 
ter v primerih, ko pristojni organ ugotovi ali izve, da je potrebno glede na 
obstojeĉe dejansko stanje zaĉeti upravni postopek zaradi varstva javnih koristi 
(na primer ukrepi zdravstvenega inšpektorja za zavarovanje zdravja ljudi, 
postopek Centra za socialno delo, ĉe izve za okolišĉine, zaradi katerih je 
potrebno osebi nuditi prvo socialno pomoĉ…). 
 
ĉe tako doloĉa zakon 
po uradni dolţnosti 
       ĉe to zahteva javna korist 
Zaĉetek postopka  
 
       ĉe tako doloĉa zakon 
na zahtevo stranke 
 
          ĉe je to potrebno po naravi zadeve 
 
 
Od vsebine neke upravne zadeve je torej odvisno, ali se bo upravni postopek zaĉel 
na uradno pobudo (po uradni dolţnosti) ali pa na pobudo oziroma na podlagi podane 
zahteve stranke. Tudi samo dejstvo zaĉetka postopka je odvisno od tega, ali ga 
 27 
organ zaĉne po uradni dolţnosti ali na zahtevo stranke. Pri zaĉetku postopka po 
uradni dolţnosti se upravni postopek zaĉne, ko pristojni organ opravi v ta namen 
kakršnokoli dejanje (vabi stranko na zaslišanje, izvaja dokaze z ogledom...), postopek 
uveden na zahtevo stranke, pa se priĉne z dnem vloţitve strankine zahteve pod 
pogojem, da organ vloge ni zavrgel zaradi neizpolnjevanja predpisanih procesnih 
predpostavk. 
 
Na tej stopnji najbolj pomembno opravilo upravnega organa, od katerega je odvisen 
zaĉetek postopka, predstavlja preizkus zadeve. O zadevi, ki ne predstavlja upravne 
stvari, ne more biti odloĉeno v upravnem postopku (glej Androjna, 1992, str. 50), 
zato organ takšno zadevo zavrţe s sklepom. 
 
Stranka lahko tekom postopka svoj zahtevek spremeni ali umakne. Kadar se 
postopek zaĉne na zahtevo stranke, stranka pa pozneje svojo zahtevo umakne, se 
postopek ustavi (o tem se izda sklep). Zakon posebej ne predpisuje oziroma ne 
vsebuje posebne doloĉbe o ustavitvi postopka, ki se zaĉne po uradni dolţnosti, kar 
naj bi izkljuĉilo moţnost, da uradna oseba po prostem preudarku odloĉa o ustavitvi 
ţe uvedenega postopka, ki naj bi se praviloma vedno konĉal z izdajo odloĉbo. 
 
Postopek do izdaje odločbe 
 
Postopek do izdaje odloĉbe sestavljata ugotovitveni in dokazni postopek. 
 
Namen ugotovitvenega postopka je ugotoviti vsa dejstva in okolišĉine, ki so 
pomembne za odloĉitev v upravni zadevi, in strankam omogoĉiti, da uveljavljajo in 
zavarujejo svoje pravice in pravne koristi. V tem postopku še posebej pridejo do 
izraza naĉela materialne resnice, zaslišanja stranke ter varstva pravic strank in 
varstva javnih koristi. 
 
»V ugotovitvenem postopku se ugotavljajo tista dejstva in okolišĉine, ki so 
predpisane oziroma morajo obstajati po materialnem predpisu, da bi se priznala neka 
pravica ali naloţila obveznost. V tem postopku gre pravzaprav za uporaba prava 
(pravnega predpisa-zakona) na konkretni primer – to je »primerjanje« med pogoji, ki 
jih predpisuje oziroma doloĉa materialni predpis, in ugotovitvami o konkretnem 
dejanskem stanju« (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 286). 
 
Na tej stopnji postopka pride do izraza aktivna vloga stranke v postopku, saj ima ta 
ves ĉas postopka pravico v njem sodelovati, z namenom uveljavitve in zavarovanja 
svojih pravic in pravnih koristi. Zakon daje strankam postopka moţnost, da za namen 
postopka in za zavarovanje svojih pravic in pravnih interesov navajajo dejstva, ki bi 
utegnila vplivati na rešitev stvari.  
 
V teoriji se v okviru ugotovitvenega postopka poleg temeljnih naĉel, ki jih predpisuje 
ZUP posebej poudarjajo še nekatera naĉela, kot so: 
 preiskovalno naĉelo (po katerem je zbiranje dokaznega gradiva, na katerem 
mora temeljiti odloĉba, naloga uradne osebe, ki vodi postopek) in razpravno 
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naĉelo (po katerem sme tudi stranka navajati dejstva, dopolnjevati trditve, 
izpodbijati dokaze…); 
 naĉelo ustnosti – pomeni vzpostavitev neposrednega odnosa med organom, 
stranko in drugimi udeleţenci, omogoĉa pa hitro razjasnitev nejasnosti (to 
naĉelo pride posebej do izraza pri ustni obravnavi) in naĉelo pisnosti (po 
katerem je potrebno dati posameznim dejanjem postopka pisno obliko); 
 naĉelo neposrednosti (obstaja, ĉe izda odloĉbo uradna oseba, ki je izvedla 
ugotovitveni postopek – zaslišanje priĉ, presojo dokazov,..) in naĉelo 
posrednosti (ko ne odloĉi oseba, ki je postopek vodila); 
 naĉelo koncentracije, po katerem naj bi se dejstva dognala in s tem zadeva 
rešila v enem (ĉim manj) dejanju postopka – na primer na eni ustni obravnavi; 
 naĉelo javnosti, ki ga je mogoĉe razumeti v smislu »splošne« javnosti, da 
lahko vsakdo prisostvuje dejanjem postopka, in v smislu javnosti za stranko, 
kar sicer zagotavlja naĉelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi in 
naĉelo zaslišanja stranke (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 287). 
 
Uradna oseba prilagodi vodenje ugotovitvenega postopka konkretnemu primeru. 
Uradna oseba, ki vodi postopek, lahko med postopkom ves ĉas ugotavlja dejansko 
stanje in izvaja dokaze o vseh dejstvih, pomembnih za izdajo odloĉbe. ZUP v drugem 
odstavku 139. ĉlena doloĉa, da uradna oseba, ki vodi postopek, odredi po uradni 
dolţnosti izvedbo vsakega dokaza, ĉe spozna, da je to potrebno za razjasnitev 
zadeve. Uradna oseba mora pomembna dejstva ugotoviti ne glede na to, ali je 
stranka navedla ta dejstva ali dala pobudo za njihovo ugotovitev. 
 
Zakon vsebuje tudi doloĉbe, po katerih si mora uradna oseba priskrbeti posamezne 
podatke in dokazila po uradni dolţnosti – o dejstvih, o katerih vodi uradno evidenco 
organ sam, pa tudi o dejstvih, o katerih vodi uradno evidenco kakšen drug drţavni 
organ oziroma organ lokalne samoupravne skupnosti ali nosilec javnega pooblastila. 
 
Po ZUP se lahko dejstva in okolišĉine, ki so pomembne za odloĉitev, ugotavljajo v: 
 posebnem ugotovitvenem postopku (ko je potrebno za ugotovitev dejstev 
opraviti kakšno dejanje v postopku –  zaslišanje priĉ, ogled) ali 
 izjemoma po 144. ĉlenu v skrajšanem ugotovitvenem postopku (organ odloĉi 
o zadevi takoj, za ugotovitev dejstev ni potrebno opraviti posebnih dejanj v 
postopku).   
 
Ali se bo postopek vodil ter ali se bo odloĉalo po skrajšanem ugotovitvenem 
postopku ali po posebnem ugotovitvenem postopku, se presoja glede na okolišĉine 
posameznega primera upravnega postopka. 
 
Pri izvedbi ugotovitvenega postopka je potrebno upoštevati zakonsko predvidene 
pogoje – to je, da se praviloma izvede posebni ugotovitveni postopek, razen v 
primerih, ko so izpolnjeni pogoji za skrajšani ugotovitveni postopek (pogoje doloĉa 
144. ĉlen ZUP). 
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»Nujni ukrepi po 4. toĉki 1. odstavka 144. ĉlena ZUP pa so podani, ĉe obstaja 
nevarnost za ţivljenje in zdravje ljudi, za javni red in mir, za javno varnost ali za 
premoţenje veĉje vrednosti. Za izdajo odloĉbe v skrajšanem postopku torej ni 
potrebno, da so dejstva nedvomno ugotovljena, ampak zadošĉa verjetnost, da so 
dejstva o ogroţanju varnosti prometa verjetno izkazana, pri ĉemer med strankama ni 
sporno, da se je promet s teţkimi tovornjaki po predmetni cesti tudi dejansko odvijal, 
ogroţena cesta pa nedvomno predstavlja nevarnost za javno varnost. Po presoji 
sodišĉa zato toţena stranka ni nepravilno ocenila pritoţbe toţnika v omenjenem delu 
in je pravilno ocenila, da so ţe v postopku na prvi stopnji obstajali pogoji za izdajo 
odloĉbe v skrajšanem postopku. To pomeni, da ne predstavlja nezakonitosti dejstvo, 
da je toţena stranka mnenje AA pridobila šele po izdaji prvostopenjske odloĉbe, saj 
za odloĉbo v skrajšanem postopku zadostuje, da so relevantna dejstva verjetno 
izkazana. V primerih izdaje odloĉbe po skrajšanem postopku ni potrebno, da je škoda 
dokazana, kot trdi toţeĉa stranka, ampak je dovolj, ĉe je verjetno izkazana nevarnost 
v smislu doloĉila 144. ĉlena ZUP. Toţeĉa stranka tudi nima prav, ko pravi, da bi 
morala imeti moţnost, da se izjavi glede izbire izvedenca in da je zato izpodbijana 
odloĉba nezakonita. Po doloĉilu 3. odstavka 190. ĉlena ZUP, ĉe gre za nujne ukrepe v 
javnem interesu, s katerimi ni mogoĉe odlašati, lahko uradna oseba postavi 
izvedenca, ne da bi se o tem izjavila stranka. V konkretnem primeru sodišĉe ne vidi 
podlage za presojo, da ni šlo za nujne ukrepe v javnem interesu« (Sodstvo RS. 
Upravno sodišĉe RS. Sodba U 1993/2002 z dne 10. 12. 2003, UL 0000871). 
 
»Dokazovanje pomeni dejavnost, ki obsega zbiranje, izpeljavo in presojo dokazov, 
pomeni dejavnost ugotavljanja resniĉnosti dejstev, predmet dokazovanja pa so 
dejstva, katerih obstoj je pomemben za izdajo odloĉbe. Namen dokazovanja je, da se 
uradna oseba prepriĉa o resniĉnosti ali neresniĉnosti dejstev in okolišĉin« 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 310). 
 
Dokazovanje se opravlja z dokazili (dokaznimi sredstvi), s katerimi se ugotavljajo 
dejstva, izid oziroma rezultat tega pa so dokazi. 
 
Dokazi se izvedejo praviloma potem, ko se ugotovi, kaj je v dejanskem pogledu 
potrebno dokazovati in kaj je še sporno. Ne dokazujejo se splošno znana dejstva, pa 
tudi dejstva, katerih obstoj zakon domneva (na primer, da so oĉetje otrok, ki jih 
rodijo poroĉene ţenske, njihovi moţje…), ob upoštevanju, da je dovoljeno dokazovati 
drugaĉe, da torej taka dejstva ne obstajajo (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 311). 
 
Dokazovanje se izvaja pred organom, ki vodi postopek, ĉe pa je dokazovanje pred 
organom neizvedljivo ali pa povezano z nesorazmernimi stroški ali z veliko zamudo, 
se lahko opravi dokazovanje ali izvedejo posamezni dokazi pred zaprošenim organom 
v okviru pravne pomoĉi med organi. 
 
Kot pomembna dokazna sredstva zakon navaja naslednja dokazila: listine (javne in 
zasebne), potrdila, priĉe, izjavo stranke in izvedence. 
 
 
 30 
Postopek izdaje in vročitve odločbe 
 
Ko je organ v skrajšanem ali posebnem ugotovitvenem postopku dognal dejansko 
stanje, na podlagi zbranega gradiva in ugotovljenih dejstev, pristopi k naslednji in 
zadnji fazi upravnega postopka na prvi stopnji: k odloĉanju v upravni zadevi, ki je 
predmet postopka.  
 
»Odloĉanje pomeni neposredno uporabo materialnega predpisa na ugotovljeno 
dejansko stanje konkretnega in posamiĉnega primera – rezultat tega pa je odloĉba. Z 
izdajo odloĉbe, s katero se odloĉi o predmetu postopka, sta uresniĉena namen in cilj 
postopka in je zato izdaja odloĉbe pravzaprav najpomembnejša faza postopka« 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 332). 
 
Odloĉba pomeni akt uporabe prava, akt, ki ustvarja konkretno in posamiĉno upravno 
odloĉitev. Z odloĉbo organ avtoritativno in enostransko odloĉi o konkretni pravici, 
obveznosti ali pravni koristi posamezne stranke. Odloĉbo izda uradna oseba, 
pooblašĉena za odloĉanje.  
 
Izdaja odloĉbe pomeni, da organ oblikuje svojo voljo ter da to voljo izrazi na 
predpisan naĉin (v obliki pisne odloĉbe z vsemi predpisanimi sestavinami, v obliki 
ustne odloĉbe, kadar to dopušĉa zakon…).  
 
Razen tega se upravni postopek lahko konĉa tudi z izdajo sklepa, s katerim se ne 
odloĉi meritorno, temveĉ se postopek s sklepom ustavi in tako konĉa (na primer po 
umiku strankinega zahtevka). Sklep o ustavitvi postopka pa se izda tudi takrat, ko je 
bila sklenjena poravnava.  
z izdajo odloĉbe 
 
Postopek na prvi stopnji se lahko konĉa    z izdajo sklepa 
          
s poravnavo 
 
V postopku odloĉanja stranka ne sodeluje enako kot v ugotovitvenem in dokaznem 
postopku; tedaj organ deluje po naĉelu samostojnosti (12. ĉlen ZUP), pri ĉemer 
seveda ravna zakonito, torej odloĉa v okviru in na podlagi mednarodnih in slovenskih 
predpisov ter splošnih aktov za izvrševanje javnih pooblastil (glej 120. ĉlen Ustave 
RS). 
 
Pravna pravilnost konĉne odloĉitve je v veliki meri odvisna od predhodnih faz 
upravnega postopka. V postopku izdaje se predhodno ugotovljeno dejansko stanje 
zgolj uporablja in ne ugotavlja. Na vrsto odloĉitve vpliva presoja vseh zbranih 
dokazov o dejstvih in okolišĉinah, ki jih je uradna oseba v postopku zbrala in med 
njimi opravila primerjavo. 
 
Trenutek izdaje odloĉbe pomeni temeljni zakljuĉek odloĉanja v upravnem postopku. 
Vse naknadne moţnosti uporabe rednih in izrednih pravnih sredstev so namenjene 
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zgolj ugotavljanju zakonitosti in pravilnosti te odloĉbe glede na dejansko in pravno 
stanje, ki je veljalo v trenutku njene izdaje (Androjna in Kerševan, 2006, str. 379). 
 
Z izdano odloĉbo je potrebno seznaniti tudi stranko, da odloĉba lahko zaĉne 
uĉinkovati, torej je potrebna vroĉitev odloĉbe. 
 
Z izdajo in vroĉitvijo odloĉbe stranki se konĉa upravni postopek na prvi stopnji. 
Odloĉba v upravni zadevi pravno uĉinkuje, ko je njena vsebina ustno oziroma pisno 
naznanjena stranki. Da bi odloĉba sploh imela pravni uĉinek in da bi se z njo sploh 
dosegel namen izdaje, jo je potrebno vroĉiti stranki in drugim naslovnikom. 
 
»Vroĉanje je opravilo postopka, s pomoĉjo katerega organ izroĉi vabila, sklepe, 
odloĉbe in druge uradne dokumente oziroma pisanja naslovniku. Vroĉanje sestavljata 
dve dejanji: vroĉitev dokumenta (pisanja) in sestava posebne listine (vroĉilnice, 
dostavnice, povratnice) oziroma elektronsko podpisane vroĉilnice« (Grafenauer in 
Lesjak, 2005, II). 
 
Na vroĉanje se ne sme gledati samo s stališĉa administrativno tehniĉnih pravil, 
temveĉ je potrebno upoštevati, da ima vroĉanje tudi velik vsebinski pomen in 
pomembne pravne posledice. Od vroĉitve odloĉbe sta odvisna pravni uĉinek odloĉbe 
ter uresniĉevanje pravic in obveznosti, od takrat teĉejo roki za pritoţbo ali drugo 
pravno sredstvo, od vroĉitve je odvisna dokonĉnost, pravnomoĉnost in izvršljivost 
odloĉb (Grafenauer in Lesjak, 2005, II). 
 
“Vroĉitev ima pomembne pravne posledice. Pravilna vroĉitev odloĉbe stranki v 
postopku je eden od procesnih instrumentov za uresniĉevanje pravice do sodnega 
varstva iz prvega odstavka 23. ĉlena Ustave in pravice do pravnega sredstva iz 25. 
ĉlena Ustave” (Ustavno sodišĉe Republike Slovenije. Odloĉba številka U-I-176/05-6 z 
dne 8. 9. 2005). 
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5 ODLOČBA 
 
 
Odloĉba, izdana v upravnem postopku, je konkretni upravni akt, s katerim pristojni 
organ odloĉi o kakšni pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika ali pravne 
osebe oziroma druge osebe, ki je lahko stranka v upravnem postopku (Grafenauer in 
Breznik, 2005, str. 335). 
 
»Odloĉba pomeni akt uporabe prava, akt, ki ustvarja konkretno in posamiĉno 
upravno odloĉitev« (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 335). 
 
Upravna odloĉba je pravni, avtoritativen, enostranski, oblasten, konkreten in 
posamiĉen akt. Razlog avtoritativnosti in nadrejenosti je varstvo javne koristi. 
 
»Da ima v upravnem postopku organ, ki vodi postopek, torej v obravnavanem 
primeru davĉni organ, avtoritativno vlogo, je ena od osnovnih znaĉilnosti upravnega 
postopka, to izhaja ţe iz 1. ĉlena ZUP/86. Zato so neutemeljeni pritoţbeni ugovori, da 
je sodišĉe dopušĉalo avtoritativno odloĉanje upravnega organa« (Sodstvo RS. 
Vrhovno sodišĉe RS. Sodba Up 534/2000 z dne 8. 6. 2004, VS 1006054). 
 
Z izrazom odloĉba ni mišljen samo akt, ki je bil izdan v obliki odloĉbe, temveĉ vsak 
akt organa, s katerim je bilo meritorno odloĉeno o pravici ali obveznosti stranke. 
Dejstvo, da doloĉen akt ni bil izdan v obliki odloĉbe, kaţe na to, da se ob njegovi 
izdaji niso upoštevala pravila postopka, kar ima lahko za posledico morebitno 
nezakonitost akta. Nasprotno akt, ki je bil izdan v obliki odloĉbe, ne pa v konkretni 
upravni zadevi, v nobenem primeru ni upravni akt. 
 
Odloĉba je najpomembnejši akt upravnega postopka, zato mora biti kakovostna. Na 
kratko podajam nekaj osnovnih znaĉilnosti odloĉbe, ki kaţejo, kaj mora vsebovati in 
izraziti upravna odloĉba: 
 
 odloĉba je akt drţavnega upravnega organa, organa lokalne skupnosti ali 
nosilca javnega pooblastila, ki pomeni konkretizacijo splošnega predpisa, 
 je konkretni akt, ker se nanaša na konkretno upravno zadevo, 
 je pravno dejanje, saj se z njo ustanovijo ali ukinejo doloĉene pravice ali 
obveznosti, 
 je posamiĉen akt, saj ureja razmerja do neke fiziĉne ali pravne osebe, 
 je enostranski akt, saj organ odloĉi povsem samostojno, na podlagi lastnih 
ugotovitev, pri ĉemer stranka le sodeluje in predlaga posamezne dokaze, 
 je avtoritativen akt, saj ga izda nosilec oblasti, drţava pa celo zagotavlja 
prisilno izvršitev. 
 
Odloĉba je konkretni, posamiĉni pravni akt, ki se nanaša na doloĉen primer ali na 
doloĉeno število primerov s ciljem, da povzroĉi neposredni uĉinek v pravicah in 
obveznostih posameznikov. 
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5.1 ORGANI, KI IZDAJAJO UPRAVNE ODLOČBE 
 
 Odloĉbo izda organ, ki je pristojen za odloĉanje o konkretni zadevi; 
 kolegijski organ odloĉa o zadevi, ĉe je navzoĉa veĉ kot polovica ĉlanov, odloĉi 
pa veĉina prisotnih ĉlanov, razen ĉe je s predpisom doloĉena posebna veĉina; 
 ĉe je tako predpisano, odloĉbo lahko izdata dva organa ali veĉ organov, tako 
da vsak organ posebej odloĉi o zadevi, nato pa se sporazumejo, kdo bo izdal 
odloĉbo; 
 odloĉbo lahko izda organ v soglasju z drugim organom, ĉe tako doloĉa zakon 
ali odlok samoupravne lokalne skupnosti. Organ v tem primeru zahteva 
soglasje vnaprej tako, da sporoĉi drugemu organu, kakšen je zahtevek 
stranke. Ĉe pa odloĉa po uradni dolţnosti, pa ga obvesti, kako odloĉbo 
namerava izdati. Soglasje mora organ podati v 15 dneh. Ĉe ni dal ne 
pozitivnega ne negativnega soglasja, se šteje, da je soglasje dal; 
 podoben postopek velja tudi takrat, kadar je s predpisi doloĉeno, da organ 
izda odloĉbo z odobritvijo, potrditvijo ali dovoljenjem drugega organa; 
 z zakonom ali odlokom sveta samoupravne lokalne skupnosti pa je lahko 
doloĉeno, da organ izda odloĉbo, ko prejme mnenje pristojnega organa. Ĉe 
organ ni prejel mnenja drugega organa v roku 15 dni, lahko izda odloĉbo tudi 
brez mnenja. 
 
Odloĉbo izda stvarno in krajevno pristojen organ. Pristojnost se doloĉi glede na 
vsebino zadeve po materialnih in/ali organizacijskih predpisih. 
 
5.2 VRSTE ODLOČB 
 
Odloĉbe, ki jih izdajajo organi v upravnem postopku, lahko razporedimo po razliĉnih 
vidikih in merilih.  
 
Glede na okolišĉino, ali odloĉba ustvarja kakšno spremembo v pravnem razmerju 
posameznika (stranke), teorija upravnega prava razporeja odloĉbe na pozitivne in 
negativne, pozitivne pa še glede na okolišĉino, ali odloĉba ustanavlja, spreminja ali 
ukinja oziroma samo ugotavlja pravno razmerje, na konstitutivne in deklarativne 
odloĉbe. 
 
ZUP obravnava odloĉbe v glavnem po razliĉnih zunanjih merilih, kot so: vezanost ali 
nevezanost organa pri izdaji odloĉbe na materialni predpis (pravno vezane odloĉbe in 
odloĉbe, izdane po prostem preudarku), sodelovanje organov pri izdaji odloĉbe 
(odloĉbe, ki jih izda posamezen organ, in zbirne odloĉbe), formalnost odloĉbe (pisne 
in ustne odloĉbe), kako so osebe, na katere se nanaša odloĉba, navedene v odloĉbi 
(individualne in skupne odloĉbe), obseg odloĉanja v upravni zadevi (popolne, delne 
in dopolnilne odloĉbe), zaĉasna in ĉasovna omejena ureditev pravnega razmerja 
(zaĉasne odloĉbe in odloĉbe z veljavnostjo za doloĉen ĉas), obrazloţitev odloĉbe 
(odloĉba brez obrazloţitve, odloĉba s skrajšano obrazloţitvijo, odloĉba s polno 
obrazloţitvijo). 
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Odloĉbe lahko razporedimo še po tem, kateri organ je izdal odloĉbo (odloĉbe prve 
stopnje in odloĉbe druge stopnje), kdo je dal pobudo za zaĉetek upravnega postopka 
(odloĉbe, izdane na zahtevo stranke, in odloĉbe, izdane po uradni dolţnosti) itd. 
 
Glede na pravno uĉinkovanje in moţnost njihove razveljavitve, odprave ali 
spremembe lahko odloĉbe razporedimo v izvršljive, dokonĉne in pravnomoĉne 
odloĉbe ter v izpodbojne in niĉne odloĉbe. 
 
V upravnem postopku se praviloma izdajajo pisne odloĉbe. 
 
Zaradi pravne varnosti in varstva pravic strank, zaradi nedvomne vsebine pravice 
oziroma obveznosti, o kateri je bilo odloĉeno, zaradi laţje izvršitve, pa tudi zaradi 
tega, da se olajša izpodbijanje in presoja zakonitosti, je v splošnem upravnem 
postopku uveljavljena obliĉnost upravnih odloĉb, ki nakazuje pisno obliko, v kateri 
mora biti odloĉba izdana, in sestavne dele, ki jih mora vsebovati izdana odloĉba 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 397).  
 
V splošnem upravnem postopku velja pravilo (2. odst. 210. ĉlena ZUP), da se odloĉba 
izda pisno z doloĉenimi sestavnimi deli (formalna odloĉba). 
 
Le izjemoma, kadar gre za nujne ukrepe v javnem interesu, da bi se zavarovala javni 
mir in varnost ali odvrnila neposredna nevarnost za ţivljenje in zdravje ljudi ali 
premoţenje, lahko pristojni organ oziroma pooblašĉena uradna oseba pristojnega 
organa odloĉi tudi ustno (211. ĉlen ZUP). Izdaja ustne odloĉbe torej temelji na 
nujnosti ukrepov, ki jih je potrebno sprejeti za zavarovanje doloĉene javne koristi.  
 
Kadar organ odkloni ali zavrne zahtevek stranke in s tem zanjo obdrţi obstojeĉe 
pravno razmerje, v katerem ne pride do nobenih sprememb, izda negativno odloĉbo. 
Taka odloĉba se praviloma izda v postopku, ki se je zaĉel na zahtevo stranke (npr. 
odloĉba, s katero se zavrne zahtevek za izdajo gradbenega dovoljenja), lahko pa tudi 
v postopku, ki se je zaĉel po uradni dolţnosti (npr. odloĉba, s katero se v obnovi 
postopka, uvedeni po uradni dolţnosti, pusti prejšnja odloĉba v veljavi). 
 
Pozitivna odloĉba pomeni odloĉbo, s katero se povzroĉi sprememba pravnega stanja 
ali razmerja. Pojem pozitivne odloĉbe torej ne pomeni, da je odloĉba ugodna za 
stranko, saj je lahko pozitivna odloĉba za stranko tudi neugodna (ko se ji npr. 
naloţijo razne obveznosti). Pozitivna odloĉba je lahko konstitutivna ali deklarativna, 
pri ĉemer ima vsaka konstitutivna odloĉba deklarativne sestavine in nasprotno tudi 
deklarativna odloĉba ni brez doloĉenih konstitutivnih prvin. Konstitutivne odloĉbe 
ustvarjajo oziroma oblikujejo novo pravno razmerje, novo pravico, dolţnost, 
obveznost. Deklarativne (ugotovitvene) pa so tiste odloĉbe, ki le ugotavljajo doloĉeno 
pravno stanje, pravico, dolţnost, obveznost, za katero obstajajo pogoji ţe po samem 
zakonu in ni nastala šele z izdajo odloĉbe. Edini praktiĉni pripomoĉek pri razlikovanju 
konstitutivne in deklarativne odloĉbe, ĉeprav tudi ta ni vselej zanesljiv, je ĉas, od 
katerega odloĉba pravno uĉinkuje. Ĉe odloĉba pravno uĉinkuje ţe od tedaj, ko je 
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nastalo pravno razmerje (ex tunc), gre praviloma za deklarativno odloĉbo. Ĉe pa 
odloĉba uĉinkuje oziroma velja šele od tedaj, ko je bila izdana oziroma vroĉena 
stranki (ex nunc), gre praviloma za konstitutivno odloĉbo (Androjna in Kerševan, 
2006, str. 388). 
 
»Lokacijsko dovoljenje je deklarativna odloĉba, s katero se le ugotavlja, da je 
predvidena gradnja objekta v skladu s pogoji prostorskega izvedbenega akta in se 
zato ne izvršuje« (Sodstvo RS. Vrhovno sodišĉe RS. Sodba I Up 843/2001 z dne      
6. 6. 2002, VS 1004326). 
 
Ĉe se z odloĉbo reši predmet postopka v celoti gre za popolno odloĉbo. Na podlagi 
dejstev, dognanih v ugotovitvenem postopku, izda organ, ki je pristojen za odloĉanje, 
odloĉbo v upravni zadevi, ki je predmet postopka (1. odst., 207. ĉlena ZUP). S to 
odloĉbo je praviloma potrebno odloĉiti o vseh zahtevkih strank, o katerih ni bilo 
posebej odloĉeno med upravnim postopkom. Stvar, ki je predmet upravnega 
postopka, je glavna upravna zadeva, odloĉba v tej stvari pa glede na glavno upravno 
zadevo popolna odloĉba. 
 
V upravnem postopku pa se izdajajo tudi delne, dopolnilne in zaĉasne odloĉbe.  
 
Stranka lahko v enem samem postopku uveljavlja tudi veĉ razliĉnih zahtevkov, ki se 
opirajo na isto ali podobno dejansko stanje in na isto ali podobno pravno podlago. 
Kadar je ugotovitveni postopek o kakšnem zahtevku od teh zahtevkov konĉan in 
zahtevek zrel za odloĉitev, glede drugih zahtevkov pa še ni, ter se pokaţe za 
primerno, da se o tem zahtevku odloĉi s posebno odloĉbo, lahko pristojni organ izda 
odloĉbo samo o tem zahtevku (219. ĉlen ZUP). 
 
Na predlog stranke ali po uradni dolţnosti lahko organ izda tudi posebno - dopolnilno 
odloĉbo, in sicer o vprašanjih, ki niso bila zajeta v ţe izdani odloĉbi in o vprašanjih, ki 
v odloĉbi niso bila rešena v celoti (220. ĉlen ZUP). S tako odloĉbo se dopolnjuje ţe 
izdana odloĉba o predmetu postopka. Z dopolnilno odloĉbo pa ni mogoĉe 
dopolnjevati razlogov prej izdane odloĉbe, s katero je bilo odloĉeno o vseh vprašanjih 
oziroma zahtevkih, ki so bili predmet postopka, in tudi ne v škodo ali korist stranke 
spremeniti odloĉbe, s katero je bilo v celoti pravnomoĉno odloĉeno o predmetu 
postopka. 
 
»Prvi odstavek 216. ĉlena Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list SFRJ, 
št. 47/86-ZUP/86), ki se v skladu s 324. ĉlenom Zakona o splošnem upravnem 
postopku (Uradni list RS, št. 80/99, 70/00, 52/02 in 73/04 - ZUP), uporablja za 
zadeve, glede katerih je postopek ob uveljavitvi navedenega Zakona o splošnem 
upravnem postopku, v teku oziroma, glede katerih je bila ob uveljavitvi navedenega 
zakona ţe vloţena zahteva ali pravno sredstvo, doloĉa, da kadar pristojni organ ni z 
odloĉbo odloĉil o vseh vprašanjih, ki so bila predmet postopka, lahko izda na predlog 
stranke ali po uradni dolţnosti posebno odloĉbo o vprašanjih, ki v ţe izdani odloĉbi 
niso zajeta (dopolnilna odloĉba). Glede na navedeno zakonsko doloĉbo je torej z 
dopolnilno odloĉbo mogoĉe odloĉiti le o nerešenih vprašanjih, ki so bila predmet 
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postopka in njih ni bilo odloĉeno z izdajo odloĉbe. Nepravilno ugotovljeno dejansko 
stanje, na kar kaţejo podatki v listinah, ki so v upravnih spisih, na kar nakazujeta 
tudi toţeĉi stranki v toţbi, pa ne more biti razlog za izdajo dopolnilne odloĉbe, ker bi 
se tako lahko poseglo v pravnomoĉno odloĉeno stvar« (Sodstvo RS. Upravno sodišĉe 
RS. Sodba U 252/2004 z dne 21. 11. 2005, UN 00200112). 
 
Zaĉasna odloĉba se izda pred koncem postopka, ĉe je glede na okolišĉine primera 
neogibno potrebno, da se zaĉasno uredijo sporna vprašanja ali razmerja. Taka 
odloĉba se izda na podlagi podatkov, ki obstajajo takrat, ko se izda. Veljavnost 
zaĉasne odloĉbe je ĉasovno omejena, ker se z novo odloĉbo, ki se izda v glavni stvari 
po konĉanem ugotovitvenem postopku, razveljavi (z uĉinkom ex nunc) zaĉasna 
odloĉba, ki je bila izdana med postopkom (Androjna in Kerševan, 2006, str. 404-
405). 
 
Odloĉba, ki se nanaša na poimensko doloĉene stranke, ki so v izreku izrecno 
navedene, je individualna odloĉba. Najveĉkrat gre pri tem za samo eno fiziĉno osebo, 
o pravici, obveznosti ali pravni koristi katere je odloĉeno v upravnem postopku (npr. 
graditelj hiše, davĉni zavezanec). Posebna vrsta individualne odloĉbe je skupna 
odloĉba, ki se nanaša na veĉje število posameznikov, ki so navedeni v izreku odloĉbe 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 348). 
 
O upravni stvari, ki se tiĉe veĉjega števila oseb, ki organu niso znane, se lahko izda 
za vse skupaj ena sama odloĉba (generalna odloĉba), ki pa mora vsebovati take 
podatke, da se iz njih lahko ugotovi, na katere osebe se odloĉba nanaša. Taka 
odloĉba je generalna samo po svoji obliki, ne pa tudi po svoji vsebini, saj odloĉba 
lahko uĉinkuje samo med organom in toĉno doloĉenimi strankami. Vsaka oseba, na 
katero se nanaša generalna odloĉba, ima poloţaj stranke in nastopa tudi samostojno 
v postopku (132. ĉlen ZUP). Zato ima vsaka taka oseba tudi pravico do pritoţbe 
zoper to odloĉbo. 
 
Delitev odloĉb na dokonĉne, pravnomoĉne in izvršljive je povezana z zelo 
pomembnim vprašanjem nespremenljivosti odloĉbe ter vprašanjem izvršitve tega, kar 
je odloĉeno. Namen dati ustrezno pravno moĉ (pravnomoĉnost) je v stabilnosti in 
trdnosti upravne odloĉbe, izkljuĉitvi negotovosti glede pravic in obveznosti in s tem 
predvidljivosti in pravni varnosti nasploh (Grafenauer, 2001, str. 158). 
 
Dokonĉnost izkljuĉuje uporabo rednega pravnega sredstva – pritoţbe. Odloĉba, ki se 
ne more veĉ izpodbijati s pritoţbo, je dokonĉna. Tedaj, ko ni vloţena pritoţba, ki je 
bila dovoljena, dokonĉna odloĉba postane tudi pravnomoĉna (s tem, ko stranka ni 
izrabila pravice do pritoţbe, tudi nima veĉ moţnosti oziroma pravice sproţiti upravni 
spor) (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 343). 
 
Pravnomoĉna je tista odloĉba, ki se ne more veĉ izpodbijati v upravnem sporu ali 
drugem sodnem postopku, pa je stranka z njo pridobila doloĉene pravice oziroma so 
ji bile z njo naloţene kakšne obveznosti. Je torej odloĉba, zoper katero ni mogoĉe 
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vloţiti niti pritoţbe niti sproţiti upravnega spora oziroma pritoţbe v okviru upravnega 
spora (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 344). 
 
ZUP pozna tudi delno pravnomoĉnost. Ĉe se s pritoţbo ali s toţbo izpodbijajo 
posamezne toĉke ali posamezni vsebinski deli izreka odloĉbe, lahko postanejo 
posamezne toĉke ali posamezni vsebinski deli izreka odloĉbe ali posameznih njenih 
toĉk, ki se ne izpodbijajo in medsebojno niso odvisni, dokonĉni ali pravnomoĉni. 
Odloĉba postane v navedenem primeru pravnomoĉna v tistem delu, zoper katerega 
ni vloţena pritoţba oziroma s toţbo sproţen upravni spor. 
 
Dokonĉnost      izkljuĉuje pritoţbo 
Pravnomoĉnost      izkljuĉuje pritoţbo in upravni spor 
 
Izvršljiva je tista odloĉba, ki se po predpisih lahko izvrši – to je odloĉba, proti kateri 
ni pravnega sredstva, ali pa je pravno sredstvo, vendar nima odloţilne moĉi. 
Izvršljiva je vsaka dokonĉna odloĉba, poleg tega pa tudi odloĉba, ki še ni dokonĉna, 
ĉe zakon tako izrecno doloĉa (ĉe zakon doloĉa, da pravno sredstvo nima odloţilne 
moĉi) (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 345). 
 
»Odloĉitev o zdruţitvi stvari v en postopek je sprejel drugostopni organ med 
pritoţbenim postopkom in da upravni postopek ni tristopenjski, paĉ pa le 
dvostopenjski. Pomeni, da je odloĉitev organa druge stopnje dokonĉna oziroma da 
pritoţba zoper (dokonĉno) odloĉbo ali sklep organa druge stopnje ni dopustna. Paĉ 
pa je zoper dokonĉne upravne akte, tako procesne kot meritorne, zagotovljeno 
(uĉinkovito) sodno varstvo v upravnem sporu, zato je neutemeljen ugovor kršitve 
toţniĉine pravice do pritoţbe, ker je bilo hkrati odloĉeno tudi o zdruţitvi navedenih 
stvari v en postopek« (Sodstvo RS. Upravno sodišĉe RS. Sodba U 892/2004 z dne    
7. 10. 2005, UL 0001725). 
 
5.3 OBLIKA IN SESTAVNI DELI ODLOČB 
 
Odloĉba je strogo formalen upravni akt. Obliko in sestavne dele doloĉa zakon. Le 
izjemoma je lahko z zakonom ali drugim predpisom doloĉeno, da ima odloĉba 
drugaĉen naziv (osebna izkaznica, gradbeno dovoljenje itd. – najpogostejša drugaĉna 
naziva sta dovoljenje in soglasje) ali da kakšen sestavni del odloĉbe ni potreben. 
 
Odloĉba je upravni akt z doloĉenimi pravnimi posledicami, ki pomeni odloĉitev o 
predmetu upravne zadeve – meritorno odloĉitev o pravici ali obveznosti stranke, zato 
mora biti oznaĉena kot taka. Naziv odloĉbe je po ZUP nujni sestavni del odloĉbe med 
uvodom in izrekom.  
 
Sam naziv akta, da gre za odloĉbo, ima pomembne pravne posledice, ker se nanj 
veţe dovoljenost pritoţbe ter dokonĉnost, pravnomoĉnost in izvršljivost odloĉbe. 
Naziv, da gre za odloĉbo, pove tudi, da gre za konkretni upravni akt, ne pa za drug 
akt organa javne uprave (Androjna in Kerševan, 2006, str. 411). 
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Odloĉba v upravnem postopku se praviloma izda v pisni obliki in le izjemoma, kadar 
to doloĉata zakon ali na zakonu temeljeĉ predpis, se lahko odloĉi tudi ustno. V skladu 
z 210. ĉlenom ZUP se mora ustno razglašena odloĉba, izdati še pisno. Odloĉba se 
stranki izda v izvirniku. 
 
Pisna odloĉba obsega: uvod, naziv, izrek, obrazloţitev, pouk o pravnem sredstvu, 
podpis uradne osebe in ţig organa.  
 
Odloĉba izdana v elektronski obliki, mora vsebovati tudi varna elektronska podpisa 
uradne osebe in organa, ki morata biti overjena s kvalificiranim potrdilom. Ĉe pa je 
varen elektronski podpis overjen s kvalificiranim potrdilom, ki vsebuje tudi navedbo 
organa, potem varen elektronski podpis organa ni potreben. 
 
Vrstni red navedbe sestavnih delov odloĉbe v ZUP zagotavlja njeno osnovno 
urejenost in preglednost, hkrati pa je osnova za njihovo umešĉenost v konkretni 
odloĉbi. Osnovni (vsebinski) sestavni deli odloĉbe si morajo slediti po vrstnem redu, 
kot so navedeni v zakonu, razen ĉe s predpisi ni izrecno drugaĉe doloĉeno 
(Grafenauer in Breznik, 2005, str. 352). 
 
ZUP ne navaja drugih sestavnih delov odloĉbe, potrebno pa je upoštevati tudi druge 
predpise, ki doloĉajo, kaj mora posamezna odloĉba še vsebovati - npr. v odloĉbi, za 
katero je plaĉana taksa, se mora skladno z Zakonom o upravnih taksah (Uradni list 
RS, št. 42/07-UPB3, 126/07 - ZUT) navesti, da je taksa plaĉana, v kolikšnem znesku 
in po kateri tarifni številki; ĉe pa taksa ni predpisana, pa mora biti navedeno, katera 
zakonska doloĉba je osnova za to, da se taksa ne plaĉa (Grafenauer in Breznik, 2005, 
str. 354). 
 
Z ZUP predpisane sestavne dele mora imeti praviloma vsaka upravna odloĉba. Ĉe 
kateri od predpisanih sestavnih delov v odloĉbi manjka, lahko stranka takšno odloĉbo 
v pritoţbenem postopku izpodbija, saj lahko to pomeni bistveno kršitev pravil 
postopka. 
5.3.1 Uvod odločbe 
 
»Uvod odloĉbe je namenjen presoji zakonitosti v pritoţbenem postopku v smislu 
spoštovanja pravil o pristojnosti in zastopanju« (Kovaĉ v: Jerovšek et al., 2004, str. 
589). 
 
Ţe v uvodu odloĉbe se organ napotuje na pomembna vprašanja postopka, na katera 
mora dati odgovor. 
 
Uvod je zaĉetni del pisne odloĉbe in obsega: 
 ime organa, ki odloĉbo izdaja (uradno ime organa, ki je pristojen za odloĉanje 
v konkretni upravni stvari); 
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 predpis o pristojnosti organa (to je predvsem predpis o stvarni pristojnosti 
organa, ĉe je potrebno, pa tudi o krajevni pristojnosti). Navede se cel predpis, 
s polnim nazivom in pravilno ter aţurno navedbo objav, kar stranki omogoĉa 
vpogled v pravilnost delovanja organa; 
 naĉin uvedbe postopka (postopek na zahtevo stranke ali postopek po uradni 
dolţnosti); 
 ime stranke in njenega morebitnega zakonitega zastopnika ali pooblašĉenca 
(ime in priimek ter prebivališĉe); 
 na kratko oznaĉeno zadevo, za katero gre v postopku (gradnja hiše, 
denacionalizacija itd.) – kratko oznaĉena zadeva je relevantna v povezavi z 
drugimi podatki, zlasti o izdajatelju in naĉinu uvedbe postopka; 
 ĉe organ izdaja odloĉbo s soglasjem, dovoljenjem, potrditvijo ali mnenjem 
drugega organa ali pa jo izdaja veĉ organov skupaj, mora biti to v uvodu 
navedeno (npr….izdajamo v soglasju z Ministrstvom za notranje zadeve RS…); 
 pri upravnih odloĉbah, ki jih izdajajo kolegijski organi (npr. svet lokalne 
skupnosti), je potrebno navesti še datum seje, na kateri je organ o zadevi 
odloĉil (212. ĉlen ZUP). 
 
Posebni zakon lahko elemente uvoda doloĉi drugaĉe ali jih dopolni. 
 
»Po doloĉbi 3. odstavka 206. ĉlena Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP) so 
obvezne sestavine upravne odloĉbe: uvod, dispozitiv (izrek), obrazloţitev, pouk o 
pravnem sredstvu, ime organa s številko in datumom odloĉbe, podpis uradne osebe 
in peĉat. V primeru, ĉe zakon tako doloĉa, ali na zakonu temeljeĉ predpis, posamezni 
deli v odloĉbi niso obvezni. V prvem odstavku 207. ĉlena istega zakona je natanĉneje 
doloĉeno, kaj vse obsega uvod odloĉbe. Le vsi obvezni sestavni deli tvorijo celoto 
odloĉbe, in uvod je obvezen. To pa tudi pomeni, da se morajo vsi deli odloĉbe 
nanašati na isto upravno zadevo, v kateri je odloĉba izdana. V obravnavanem 
primeru pa je oĉitno, da se uvod izpodbijane odloĉbe ne nanaša na upravno stvar, o 
kateri je odloĉeno v izreku in katera je v obrazloţitvi obrazloţena. Toţena stranka je 
odloĉala o pritoţbi toţeĉe stranke zoper odloĉbo Sekretariata za gospodarstvo obĉine, 
v uvodu izpodbijane odloĉbe pa se navaja odloĉba oddelka za gospodarstvo in 
finance obĉine, dalje se v uvodu navajajo predpisi, ki se ne nanašajo na obravnavano 
zadevo. Uvod je obvezni sestavni del odloĉbe, zato je kršen 206. ĉlen ZUP, ĉe se 
uvod ne nanaša na stranke in zadevo, na katero se nanašajo ostali deli odloĉbe« 
(Sodstvo RS. Vrhovno sodišĉe RS. Sodba U 103/93 z dne 12. 5. 1994, VS 1000874). 
 
Za uvodom je potrebno napisati ime odloĉbe, takoj za njim pa izrek kot 
najpomembnejši del odloĉbe. 
5.3.2 Naziv odločbe 
Naziv odloĉbe je obvezna sestavina odloĉbe med uvodom in izrekom.  
Vsaka pisna odloĉba, ki je bila izdana v upravnem postopku, mora biti posebej 
oznaĉena kot taka, da bi se ţe na zunaj videlo, da gre za konkreten upravni akt. Sam 
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naziv akta, da gre za odloĉbo, ima pomembne pravne posledice, ker se nanj veţe 
dovoljenost pritoţbe ter dokonĉnost, pravnomoĉnost in izvršljivost odloĉbe. Naziv, da 
gre za odloĉbo, pove tudi, da gre za konkretni upravni akt, ne pa za drug akt organa 
javne uprave (npr. za potrdilo, ki nima neposrednega pravnega uĉinka) (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 411). Izjemoma se lahko s posebnimi predpisi doloĉi, da se da 
odloĉbi tudi drugaĉen naziv (potni list, gradbeno dovoljenje, vozniško dovoljenje 
itd.). 
5.3.3 Izrek 
 
Izrek ali dispozitiv je najpomembnejši del upravne odloĉbe. Izrek je tisti del odloĉbe, 
ki postane dokonĉen in pravnomoĉen.  
 
»Dokonĉen oziroma pravnomoĉen postane le izrek odloĉbe, kar pomeni, da le ta 
prinaša pravne posledice in uĉinkuje navzven. Formalna pravnomoĉnost je njena 
neizpodbojnost, materialna pravnomoĉnost pa pomeni vezanost na izrek odloĉbe, ne 
pa na njegove elemente v obrazloţitvi, kot je na primer dejansko stanje, mnenje o 
pravnih pravilih oziroma presoja pritoţbenih navedb. S tem, ko je pritoţbeni organ v 
okviru pritoţbenih navedb v skladu z zakonom preveril tudi pritoţbeni ugovor glede 
vraĉila zakonitih zamudnih obresti od zamudnih obresti (kar pa je dolţan storiti po 2. 
odstavku 254. ĉlena ZUP), ni pa te odloĉitve povzel v izrek odloĉbe, ni mogoĉe 
govoriti o tem, da je zaradi presoje pritoţbenega ugovora tekel v tej zadevi tudi ţe 
upravni postopek. Tako stališĉe upravnega organa je glede na povedano napaĉno, 
kar ima za posledico napaĉno uporabo 129. ĉlena ZUP« (Sodstvo RS. Upravno 
sodišĉe RS. Sodba U 1433/2007 z dne 18. 3. 2008, UL 0002443). 
 
Ĉe odloĉba nima izreka, to ni odloĉba in se šteje, kot da v zadevi ni bilo odloĉeno 
(molk organa), taka odloĉba ima lahko le procesno pravni uĉinek (dopustnost 
pritoţbe in pritoţbenega postopka), nikoli materialno pravnega (Kovaĉ v: Jerovšek et 
al., 2004, str. 592). 
 
Izrek mora biti kratek in doloĉen, lahko se razdeli na veĉ toĉk (6. odst. 213. ĉlena 
ZUP), biti mora tudi tak, da ga je mogoĉe izvršiti. 
 
Izrek odloĉbe vsebuje: 
 jasno razvidno odloĉitev organa o predmetu postopka, 
 odloĉitev organa o vseh zahtevkih strank, 
 odloĉitev organa glede stroškov postopka (ĉe gre za manjše stroške, lahko 
organ o njih odloĉi ţe v izreku, pri ĉemer navede znesek ter kdo, kdaj in komu 
jih mora plaĉati. V nasprotnem primeru organ v izreku navede, da bo o 
stroških postopka izdal poseben sklep), 
 rok za izpolnitev obveznosti, ĉe jih je organ stranki naloţil, 
 doloĉbo, da pritoţba ne zadrţi izvršitve odloĉbe, ĉe gre za odloĉanje o taki 
zadevi, 
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 v izrek se lahko v skladu z zakonom doloĉijo tudi pogoji ali nalogi, povezani z 
odloĉitvijo organa, 
 druge sestavine, ki jih doloĉajo materialni predpisi. 
 
Sestavine izreka se delijo na obvezne, eventuelne in neobvezne ter druge po 
podroĉni zakonodaji. Vsaka odloĉba mora v izreku vsebovati odloĉitev o predmetu 
postopka in zahtevkih strank, medtem ko so drugi sestavni deli odvisni od tipa 
postopka ali konkretnih okolišĉin posameznega primera. 
 
Izrek mora vsebovati predvsem vse podatke, ki so potrebni za izvršitev odloĉbe. Ĉe 
je izrek v nasprotju s samim seboj, gre za bistveno kršitev pravil postopka. Odloĉitev, 
ki je navedena v izreku, se pojasni in utemelji v obrazloţitvi odloĉbe. 
5.3.4 Obrazložitev odločbe 
 
O pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke v upravni zadevi se odloĉi v izreku 
odloĉbe, to odloĉitev pa je potrebno skrbno in prepriĉljivo obrazloţiti in s tem 
seznaniti prizadete z razlogi sprejete odloĉitve. Praviloma mora imeti vsaka pisna 
odloĉba opisano obrazloţitev. Le v nekaterih primerih poznamo odloĉbo s krajšo 
obrazloţitvijo ali brez nje. 
 
Obrazloţitev avtoritativne odloĉitve je eno poglavitnih pravil upravnega (procesnega) 
prava v smislu omejevanja nadrejene oblasti in njene zlorabe, kar pomeni 
implementacijo pravne drţave. Obrazloţitev ni nujna samo zaradi najveĉkrat 
navedenih razlogov, da lahko stranka na eni strani uveljavi pravna sredstva in na 
drugi strani nadzorni organ preveri zakonitost in pravilnost izpodbijane rešitve. 
Nadaljnji razlogi za obveznost obrazloţitve odloĉbe so:  
 dejstvo, da je vsak upravni akt najprej in pred ostalimi namenjen stranki, ki 
ima pravico seznaniti se z odloĉitvijo in njenimi razlogi; 
 obrazloţitev daje podlago, iz katere sta razvidni nepristranskost odloĉanja in 
objektivnost odloĉitve (prepreĉitev arbitrarnosti kot jedro pravne drţave) in 
 obveznost obrazloţitve zavezuje organ, da se (bolj kot bi se sicer) poglobi v 
ugotavljanje in dokazovanje dejanskega stanja in pogoje materialnega zakona 
(Kovaĉ, 2005, str. 6-7). 
 
Obrazloţitev izdane odloĉbe v upravni zadevi ima v bistvu dva dela. Prvi ali dejanski 
del vsebuje razloţitev dejanskega stanja, ki je bilo ugotovljeno v konkretnem 
primeru, drugi ali pravni del pa navedbo in tolmaĉenje materialnih predpisov oziroma 
posameznih doloĉb teh predpisov ter pravno presojo oziroma preudarjanje in 
sklepanje, ali in koliko se pravice oziroma obveznosti, o katerih je bilo odloĉeno v 
izreku, glede na ugotovljeno dejansko stanje skladajo z materialnimi predpisi, ki 
doloĉajo te pravice oziroma obveznosti. 
 
Z obrazloţitvijo se vedno le utemeljuje izrek odloĉbe, zato z obrazloţitvijo ni mogoĉe 
nadomestiti izreka. Obrazloţitev se tudi ne more nanašati na stvar, v kateri ni bilo 
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odloĉeno v izreku odloĉbe. Neskladje med izrekom in obrazloţitvijo odloĉbe je 
bistvena kršitev pravil postopka (2. odst. 237. ĉlena ZUP). 
 
Ĉe odloĉba po zakonu mora imeti obrazloţitev, pa je nima, gre prav tako za bistveno 
kršitev pravil postopka (v takem primeru se odloĉba lahko izpodbija). 
Iz obrazloţitve posamezne odloĉbe je mogoĉe ugotoviti, kako je organ zakljuĉil 
konkretno zadevo, kot je razvidna iz izreka. 
 
Zakon navaja nekatere sestavine obrazloţitve odloĉbe: 
 kratka obrazloţitev zahtevkov strank, 
 navedbe strank o dejstvih in okolišĉinah, 
 ugotovljeno dejansko stanje, 
 dokazi, na katere je uradna oseba oprla ugotovitev dejanskega stanja, 
 navedba materialnih predpisov in konkretnih doloĉb, na katere se opira 
odloĉba, 
 razlogi za konkretno odloĉitev glede na ugotovljeno dejansko stanje, 
 ĉe organ kateremu od zahtevkov ni ugodil, morajo biti razlogi v obrazloţitvi 
posebej opisani, 
 kadar je organ odloĉal na podlagi prostega preudarka, mora obrazloţitev 
vsebovati tudi razloge, iz katerih je razvidno, kako je organ uporabil namen in 
obseg prostega preudarka materialnega predpisa, 
 obrazloţitev vsebuje tudi materialne doloĉbe zakona, ki doloĉa, da pritoţba ne 
zadrţi izvršitve, ĉe gre za tak primer odloĉanja, 
 pri odloĉanju v soglasju z drugim organom je potrebno negativno soglasje 
tega organa v obrazloţitvi opisati, razen ĉe je drugi organ o tem izdal poseben 
akt (214. ĉlen ZUP). 
 
V posameznih primerih je mogoĉe izdati odloĉbo s krajšo obrazloţitvijo. Zadostuje 
navedba kratke obrazloţitve strankinega zahtevka in sklicevanje na predpise, na 
podlagi katerih je bilo o zadevi odloĉeno, ĉe gre za: odloĉanje v enostavnih upravnih 
zadevah, v katerih je udeleţena ena stranka; odloĉanje v enostavnih upravnih 
zadevah, v katerih sta udeleţeni dve stranki ali veĉ, pa nobena ne ugovarja 
postavljenemu zahtevku; dejstvo, da se zahtevku ugodi. V teh primerih je mogoĉe 
izdati odloĉbo na predpisanem obrazcu ali samodejno z uporabo informacijskega 
sistema (4. odst. 214. ĉlena ZUP). Smisel izdaje odloĉbe s skrajšano obrazloţitvijo je, 
da se postopek v enostavnih zadevah pospeši. 
 
Moţne so tudi odloĉbe brez obrazloţitve. Organ lahko tako odloĉbo izda pod 
naslednjimi pogoji:  
 da gre za zadevo manjšega pomena, 
 da gre za postopek na zahtevo stranke, 
 da se z zadevo ne posega v javno korist,  
 da se z zadevo ne posega v korist koga drugega, 
 da se v celoti ugodi strankinemu zahtevku. 
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5.3.5 Pouk o pravnem sredstvu 
Pouk o pravnem sredstvu kot poseben sestavni del odloĉbe sledi za obrazloţitvijo. Z 
njim se stranki sporoĉi, kakšne so njene pravne moţnosti, ĉe se z odloĉbo ne strinja, 
to je, ali lahko vloţi zoper odloĉbo pritoţbo ali pa zaĉne upravni spor ali kakšen drug 
postopek pred sodišĉem. Poleg tega se navede, v kakšnem roku se mora pritoţiti 
oziroma zaĉeti drug postopek za pravno varstvo, kateri organ bo reševal pritoţbo, 
navedba upravne takse (ĉe jo predpisuje zakon), komu se pritoţba izroĉi in kako 
(pisno ali ustno na zapisnik pri organu, ki je odloĉbo izdal). 
Praviloma se daje le pozitiven pouk o pravnem sredstvu, ne pa negativnega pouka, 
da zoper odloĉbo ni pravnega sredstva (Androjna in Kerševan, 2006, str. 423). V 
pravni pouk se vpisujejo moţnosti, ki jih stranka ima, in ne, ĉesa ne more 
uveljavljati. 
Pri pisanju pravnega pouka lahko pride do razliĉnih pomot ali napak, zato so v 
zakonu predvidene moţnosti, ki jih imajo stranke v takih primerih.  
Odloĉba, ki nima pravnega pouka ali je ta napaĉen, samo zaradi tega ni nezakonita.  
Ĉe je pravni pouk napaĉen (napaĉen rok ali organ) in se stranka po njem ravna, to 
zanjo nima škodljivih posledic, lahko pa se stranka sama ravna po veljavnih 
predpisih, kar pomeni, da je vloţila pravno sredstvo v zakonitem roku oziroma pri 
pristojnem organu. 
Ĉe je izdana odloĉba brez pravnega pouka ali je ta nepopoln, lahko stranka v osmih 
dneh zahteva dopolnitev odloĉbe ali pa se sama ravna po veljavnih predpisih. 
Kadar zoper odloĉbo ni dovoljena pritoţba, stranka pa je bila napaĉno pouĉena, da 
se zoper odloĉbo lahko pritoţi, in je vloţila pritoţbo ter zato zamudila rok za upravni 
spor ali za drugo sodno varstvo, ji teĉe rok od dneva vroĉitve odloĉbe, s katero je 
bila njena pritoţba zavrţena, ĉe ni stranka ţe prej zaĉela upravnega spora (7. odst. 
215. ĉlena ZUP). 
Ĉe je v odloĉbi navedeno, da stranka nima pravice pritoţbe ali da je mogoĉ upravni 
spor, ĉeprav je pritoţba dovoljena, teĉe rok za vloţitev pritoţbe od dne, ko je prejela 
sodni sklep o zavrţbi toţbe kot neutemeljene.  
Pouk o pravnem sredstvu je obvezen sestavni del vsake pisne odloĉbe, izdane v 
upravni zadevi, razen ĉe je z zakonom ali na podlagi zakona izdanim predpisom 
doloĉeno, da tak pouk ni obvezen (1. odst. 210. ĉlena ZUP). 
»Napaĉen pravni pouk, ki ga je toţena stranka dala v izpodbijani odloĉbi toţnici, ne 
more imeti zanjo nobenih škodljivih posledic. Skladno z doloĉbo šestega odstavka 
210. ĉlena ZUP zaĉne toţnici 15-dnevni rok za pritoţbo zoper izpodbijano odloĉbo teĉi 
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šele od dneva vroĉitve tega sklepa« (Sodstvo RS. Vrhovno sodišĉe RS. Sodba 
U101/95 z dne 29. 8. 1996, VS12190). 
5.3.6 Podpis uradnih oseb in žig organa 
Odloĉbo podpiše uradna oseba, ki jo izda. Na levi strani pa jo podpiše tudi uradna 
oseba, ki je vodila postopek (1. odst. 216. ĉlena ZUP). Ĉe je postopek vodila oseba, 
ki je upraviĉena odloĉbo tudi izdati, jo podpiše samo ta oseba. 
Odloĉba, ki ni podpisana, nima pravnega uĉinka. Izdaja odloĉbe namreĉ pomeni prav 
to, da upravni organ izrazi svojo voljo o priznanju doloĉene pravice ali pravne koristi 
oziroma naloţitvi doloĉene obveznosti in da je ta volja izraţena v ustrezni obliki, kar 
praviloma pomeni, da je potrjena s podpisom pristojne uradne osebe (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 426). 
Odloĉbo kolegijskega organa praviloma podpiše predsedujoĉi, ĉe ni v predpisih 
drugaĉe doloĉeno. Odloĉba, izdana kot raĉunalniški izpis, ima lahko elektronski 
podpis. 
Poleg ostalih sestavin mora po Uredbi o upravnem poslovanju (Uradni list RS, št. 
20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07, 31/08) odloĉba imeti tudi 
številko in datum odloĉbe.  
Smisel navajanja številke odloĉbe je v tem, da se lahko loĉijo med seboj razliĉne 
odloĉbe, s katerimi je bilo odloĉeno o razliĉnih pravicah in obveznostih istih strank ali 
o istih pravicah in obveznostih razliĉnih strank (Androjna in Kerševan, 2006, str. 
425). 
Datum odloĉbe je pomemben npr. za presojo vprašanja, ali je bil pri odloĉanju v 
upravni zadevi uporabljen ustrezni materialni predpis, ali je bil organ pristojen za 
odloĉanje itd.  
Številka in datum odloĉbe, ki se izpodbija, sta tudi obvezni sestavini pritoţbe (2. odst. 
238. ĉlena ZUP). 
Ĉe odloĉba nima datuma izdaje, gre za bistveno kršitev pravil postopka, saj se zaradi 
te pomanjkljivosti odloĉba ne da preizkusiti glede pravilnosti uporabe materialnega 
prava in pravil o pristojnosti, saj se ne ve, katero pravo je veljalo ob izdaji odloĉbe 
(Androjna in  Kerševan, 2006, str. 426). 
Z ţigom organa se potrjuje verodostojnost odloĉbe, ki jo je izdal neki organ. 
Ţigi organov drţavne uprave v fiziĉni obliki so okrogli in imajo v zunanjem krogu 
izpisano »Republika Slovenija«. V sredini ţiga je grb Republike Slovenije. Ţige 
organov drţavne uprave in nosilcev javnih pooblastil opredeljuje tudi Uredba o 
upravnem poslovanju, ki v 165. ĉlenu doloĉa: 
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»Ţigi organov drţavne uprave in nosilcev javnih pooblastil v fiziĉni obliki so okrogle 
oblike, v sredini ţiga je grb Republike Slovenije. Ţigi organov drţavne uprave v 
zunanjem krogu vsebujejo naziv »Republika Slovenija« pod njim v notranjem krogu 
pa naziv organa. Sedeţ (samo kraj) organa je izpisan na zunanjem krogu spodnje 
strani ţiga, nad njim pa številka ţiga. Ţigi nosilcev javnih pooblastil v zunanjem krogu 
vsebujejo naziv »Republika Slovenija« pod njim v notranjem krogu naziv »Nosilec 
javnega pooblastila«. Ime in sedeţ (samo kraj) nosilca je izpisan na zunanjem krogu 
spodnje strani ţiga, nad sedeţem pa številka ţiga.« 
Številka in datum odloĉbe ter ţig organa so potrebni zaradi individualizacije odloĉbe 
in dokazovanja njene izvirnosti (Androjna in Kerševan, 2006, str. 425). 
Doloĉbe ZUP omogoĉajo tudi uporabo faksimila. V tretjem odstavku 210. ĉlena ZUP 
je namreĉ doloĉeno: »Ĉe se odloĉba izdela samodejno, ima lahko namesto podpisa in 
ţiga faksimile.« 
Po Zakonu o upravnih taksah je v odloĉbi, za katero je bila plaĉana taksa potrebno 
navesti, da je taksa plaĉana, v kolikšnem znesku je plaĉana in po kateri tarifni 
številki. Takrat, ko je za pritoţbo zoper izdano odloĉbo predpisana taksa, je potrebno 
to v odloĉbi ravno tako navesti oziroma sporoĉiti stranki. 
Na koncu odloĉbe se navede tudi, komu vse je bila odloĉba vroĉena in poslana v 
vednost. Odloĉbo se stranki vroĉi v izvirniku. 
V ţe izdani odloĉbi lahko organ, ki jo je izdal, ali uradna oseba, ki jo je podpisala, 
popravi pomote v imenih, številkah, pisne napake, raĉunske in druge oĉitne pomote. 
Popravek odloĉbe uĉinkuje tudi za nazaj, vse od dneva veljavnosti odloĉbe. Ĉe pa je 
popravek za stranko neugoden, uĉinkuje od dne prejema sklepa o popravku odloĉbe. 
O popravku odloĉbe mora uradna oseba izdati pisni sklep (223. ĉlen ZUP). 
 
5.4 ROK ZA IZDAJO ODLOČBE 
 
Zaradi varstva pravic strank ter ekonomiĉnosti in uĉinkovitosti postopka so doloĉeni 
roki, v katerih je organ o zahtevku, ki ga uveljavlja stranka v postopku, uvedenem na 
njeno zahtevo, dolţan izdati odloĉbo in jo vroĉiti stranki. Dolţina rokov je v glavnem 
odvisna od tega, ali je pred izdajo odloĉbe potreben poseben ugotovitveni postopek 
ali pa ne (1. odst. 22. ĉlena ZUP). 
 
ĉimprej, najpozneje v enem mesecu od 
vloţitve popolne vloge (kadar gre za 
skrajšani ugotovitveni postopek) 
Rok za izdajo odloĉbe 
 
najpozneje v dveh mesecih (kadar gre za 
posebni ugotovitveni postopek) 
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Rok za izdajo odloĉbe priĉne teĉi z dnem, ko je organ prejel popolno vlogo. Ĉe je 
stranka vloţila nepopolno vlogo, jo mora organ pozvati k dopolnitvi in ji postaviti rok 
za dopolnitev. Tako šele datum prejema dopolnjene vloge sproţi tek roka za izdajo 
odloĉbe. Ĉe stranka vloge ni dopolnila, jo organ s sklepom zavrţe in rok za izdajo 
odloĉbe sploh ne priĉne teĉi. 
 
Rok za izdajo odloĉbe pa tudi ne teĉe v primerih prekinitev (npr. ĉe stranka umre), 
naštetih v zakonu, in ĉe je zadrţano izvajanje predpisa s strani pristojnega organa. 
 
Iz zakonskih doloĉb je razvidno, da je rok za izdajo odloĉbe predpisan za primer, ko 
se postopek zaĉne na zahtevo stranke, in za primer, ko se postopek zaĉne po uradni 
dolţnosti, ĉe je to v interesu stranke. V drugih primerih zaĉetka postopka, to je, 
kadar organ zaĉne postopek po uradni dolţnosti (na pobudo organa), organ ni vezan 
na eno oziroma dvo meseĉni rok za izdajo odloĉbe. 
 
Ĉe organ ne izda odloĉbe v predpisanem roku, govorimo o molku organa. V skladu z 
222. ĉlenom ZUP ima stranka v primeru, ĉe pristojni organ ne izda in vroĉi odloĉbe v 
predpisanem roku, pravico do pritoţbe, kot da bi bil njen zahtevek zavrnjen. Gre za 
posebno varstvo, ki je zgrajeno na fikciji, da je organ s tem, ko ni izdal odloĉbe v 
zakonitem roku, zahtevek stranke zavrnil. Za vloţitev pritoţbe stranke zakon ne 
doloĉa roka in jo lahko vloţi kadarkoli po izteku roka, v katerem bi moral organ izdati 
odloĉbo (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 377).  
 
Konec postopka na prvi stopnji 
 
Upravni postopek na prvi stopnji se praviloma sklene in konĉa z izdajo odloĉbe v 
upravni zadevi, ki je bila predmet postopka, in vroĉitvijo te odloĉbe. S takšno odloĉbo 
je bilo meritorno odloĉeno o pravici, obveznosti oziroma pravni koristi stranke v 
konkretni upravni zadevi. Meritorna odloĉba je lahko pozitivna ali negativna. 
 
Razen z odloĉbo se upravni postopek lahko konĉa na prvi stopnji tudi z izdajo sklepa. 
S sklepom pa se ne odloĉa meritorno v konkretni upravni zadevi, temveĉ le o 
ustavitvi postopka, ki pomeni formalni konec upravnega postopka. 
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6 PRAVNOMOČNOST, DOKONČNOST IN IZVRŠLJIVOST 
POSAMIČNIH UPRAVNIH AKTOV 
 
 
V upravnem postopku loĉimo: 
 dokonĉnost akta, 
 pravnomoĉnost akta, 
 izvršljivost akta. 
 
Vsa tri navedena pravna stanja konkretnih upravnih aktov (odloĉb in sklepov) doloĉa 
ZUP v 224. in 225. ĉlenu. 
 
6.1 SPLOŠNO O PRAVNOMOČNOSTI, DOKONČNOSTI IN IZVRŠLJIVOSTI 
ODLOČBE IN SKLEPA 
 
Pravna varnost zahteva nespremenljivost pravnega razmerja, ki izhaja iz izdane 
odloĉbe. Da bi se lahko dosegla takšna nespremenljivost, je potrebno dati odloĉbi, s 
katero je bilo ustvarjeno ali ugotovljeno doloĉeno pravno razmerje, takšno lastnost, 
ki izkljuĉuje moţnost za njeno odpravo, razveljavitev ali spremembo. Temu sta 
namenjeni instituciji dokonĉnosti in pravnomoĉnosti odloĉbe, ki hkrati po drugi strani 
rešujeta vprašanje ĉasovne veljavnosti izdane odloĉbe (Androjna in Kerševan, 2006, 
str. 435). 
 
Institut pravnomoĉnosti je v pravu poznan pod reklom »ne bis in idem«, kar ga 
zaznamuje kot institut, ki onemogoĉa ponovno odloĉanje o zadevi, ki je ţe bila 
pravnomoĉno obravnavana. 
 
Pravni uĉinek pravnomoĉnosti je v tem, da izdane odloĉbe ni mogoĉe odpraviti, 
razveljaviti ali spremeniti z novo odloĉbo, s katero bi se nadomestila prejšnja 
odloĉba. 
 
Institut pravnomoĉnosti je obravnavan ţe v Ustavi RS v 158. ĉlenu, kjer je doloĉeno, 
da je mogoĉe pravna razmerja, urejena s pravnomoĉno odloĉbo, odpraviti, 
razveljaviti ali spremeniti le v primerih, in po postopku, ki je doloĉen z zakonom. 
 
»Pravnomoĉnost naj v interesu pravnega reda ter ekonomske in socialne varnosti 
posameznika izkljuĉi negotovost glede pravno urejenih razmerij, prepreĉi ponavljanje 
postopka ter ponovno odloĉanje v isti zadevi, v kateri gre za isto stvar (objekt) in za 
isto osebo (subjekt), ne glede na to, ali je bila z odloĉba zadeva pravilno rešena« 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 436). 
 
Nastop pravnomoĉnosti ni le v interesu posameznika, temveĉ je v splošnem 
druţbenem interesu. 
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V upravnem postopku pravnomoĉnost pomeni predvsem varstvo z upravnim aktom 
pridobljenih pravic in priznanih pravnih koristi upoštevajoĉ javne koristi. 
 
Pravnomoĉna odloĉba je tista odloĉba, ki se ne more veĉ izpodbijati v upravnem 
sporu ali v drugem specialnem sodnem postopku (npr. pred Delovnim in socialnim 
sodišĉem) in je stranka z njo pridobila kakšno pravico oziroma obveznost (Grafenauer 
in Breznik, 2005, str. 343). Pravnomoĉnost torej nastopi, ko ni veĉ mogoĉa niti 
pritoţba niti sodno varstvo oziroma je tudi to ţe izĉrpano. 
 
V teoriji sta se razvili dve pojmovanji in delitvi pravnomoĉnosti - formalna in 
materialna pravnomoĉnost.  
 
Formalna pravnomoĉnost odloĉbe je lastnost, zaradi katere stranka odloĉbe ne more 
izpodbijati v upravnem sporu oziroma v drugem postopku sodnega nadzora nad 
upravo, seveda pa tudi ne s pritoţbo ali z drugim rednim pravnim sredstvom. Za 
formalno pravnomoĉnost odloĉbe sta kumulativno predpisana dva pogoja; da zoper 
njo ni dovoljena pritoţba in da zoper njo tudi ni mogoĉ upravni spor. 
 
Formalna pravnomoĉnost se ne nanaša na vsebino odloĉbe. Praviloma veţe le 
stranko, ker odloĉbe ne more veĉ izpodbijati z rednim pravnim sredstvom. 
 
Formalna pravnomoĉnost ali neizpodbojnost odloĉbe je pogoj za materialno 
pravnomoĉnost, ki pravno zavezuje tako organ, kot tudi stranke k spoštovanju 
vsebine posamiĉnega upravnega akta. Materialno pravnomoĉna lahko postane samo 
formalno pravnomoĉna odloĉba. 
 
Za materialno pravnomoĉnost sta prav tako predpisana dva pogoja in sicer, da je 
postala odloĉba formalno pravnomoĉna in da je z njo stranka pridobila doloĉeno 
pravico oziroma je bila z njo stranki naloţena doloĉena obveznost. Iz navedenega 
izhaja, da ne postanejo vse odloĉbe v upravnem postopku tudi materialno 
pravnomoĉne. Materialno pravnomoĉnost pridobijo samo pozitivne odloĉbe, tiste 
odloĉbe, s katerimi so bile pridobljene doloĉene pravice ali naloţene doloĉene 
obveznosti. Negativne (odklonilne, zavrnitvene) odloĉbe, s katerimi stranke niso 
pridobile pravic oziroma strankam niso bile naloţene obveznosti, zato ne morejo 
postati v upravnem postopku materialno pravnomoĉne (Androjna in Kerševan, 2006, 
str. 437-439). 
 
Zaradi pravne varnosti materialno pravnomoĉne odloĉbe praviloma ni mogoĉe 
odpraviti, razveljaviti ali spremeniti, ne glede na to, ali bi šlo za nepravilno ali 
nezakonito odloĉbo. 
  
»Dokonĉnost odloĉbe je lastnost, zaradi katere stranka odloĉbe ne more izpodbijati s 
pritoţbo, ker je bilo dokonĉno odloĉeno o njenem zahtevku oziroma o njenem 
pravnem poloţaju v postopku, ki se je zaĉel po uradni dolţnosti« (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 436). 
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Dokonĉnost odloĉbe pomeni posebno obliko trdnosti odloĉitve o javnopravnem 
razmerju med drţavo in posameznikom, še preden odloĉba postane pravnomoĉna, 
kar je posebnost upravnega postopka v primerjavi z drugimi pravnimi postopki, saj je 
tudi v dokonĉno odloĉbo mogoĉe poseĉi le z uporabo izrednih pravnih sredstev ter 
upravnega spora (Androjna in Kerševan, 2006, str. 437). 
 
Dokonĉnost odloĉbe ima v upravnem postopku enak uĉinek kot pravnomoĉnost, s to 
razliko, da dokonĉnost ni ovira za izpodbijanje odloĉbe v upravnem sporu. 
 
Izvršljivost konkretnega upravnega akta spada med vzporedne lastnosti, pri ĉemer je 
pri izvršljivosti najpomembnejše, da je za izvršljivost akta potreben izvršilni naslov. K 
izvršitvi akta se lahko pristopi šele, ko je izdan sklep o dovolitvi izvršbe. 
 
Akt mora izpolnjevati nekatere pogoje, da se ga lahko izvrši in sicer mora biti izrek 
odloĉbe obsodilnega znaĉaja, ne glede na to ali gre za konstitutivni ali pa za 
deklarativni akt. Akt mora toĉno specificirati obveznost zavezanca bodisi na doloĉeno 
storitev oziroma opustitev ter ali je ta storitev nadomestna ali ni oziroma da je 
obveznost zavezanca, da nekaj dopusti. 
 
Lastnost izvršljivosti konkretnega upravnega akta se šteje kot vzporedna zato, ker 
neizvršen akt sam po sebi ne izgubi lastnosti avtoritativnosti npr. ĉe zastarano 
obveznost nekdo plaĉa, ne more kasneje zahtevati nazaj plaĉanega zneska. 
 
Izvršljiv je upravni akt (odloĉba, sklep ter poravnava), izdan v upravnem postopku, ki 
se po predpisih lahko izvrši. Izvršljivost je vezana izkljuĉno na izrek kot 
najpomembnejši del upravne odloĉbe, saj med vsemi sestavnimi deli odloĉbe edini 
pridobi status dokonĉnosti, pravnomoĉnosti in izvršljivosti. 
 
Izvršljive ne postanejo tiste odloĉbe, ki ne vsebujejo obveznosti, ki bi jo bilo potrebno 
izpolniti (Androjna in Kerševan, 2006, str. 449). 
 
Izvršba je zadnji del upravnega postopka. Je pravna institucija, ki omogoĉa prisilno 
realizacijo pravnega razmerja oziroma odloĉitve, ki je izraţena v izreku odloĉbe. 
 
Do izvršbe kot stopnje postopka pride le izjemoma, ĉe je to glede na naravo upravne 
stvari potrebno in ĉe zavezanec noĉe prostovoljno izvršiti obveznosti, ki so mu 
naloţene z odloĉbo. 
 
Odloĉbe, sklepi in poravnave, ki so bile izdane v upravnem postopku, se lahko 
izvršujejo po upravni ali sodni poti. Upravno izvršbo opravljajo upravni organi po 
doloĉbah ZUP ali posebnega zakona. Sodno izvršbo pa opravlja pristojno sodišĉe po 
predpisih, ki veljajo za sodno izvršbo. 
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6.2 DOKONČNOST, PRAVNOMOČNOST IN IZVRŠLJIVOST ODLOČBE IN 
SKLEPA PO ZUP 
 
Dokonĉnost, pravnomoĉnost in izvršljivost so pojmi, ki opredeljujejo pravno stanje 
konkretnih upravnih aktov v doloĉeni fazi upravnega postopka. Glede na ĉasovni 
potek postopka se v upravnem postopku najprej sreĉamo z dokonĉnostjo. 
 
Dokonĉnost je po ZUP doloĉena kot trenutek, ko zoper odloĉbo ni veĉ moţno vloţiti 
pritoţbe kot edinega rednega pravnega sredstva. Pritoţba je praviloma suspenzivna, 
saj zadrţi izvršitev odloĉbe do odloĉitve na drugi stopnji. Ta lastnost pritoţbe velja, 
ne glede na to, kdo je pritoţbo vloţil, ali je to stranka ali kakšen drug udeleţenec 
postopka. 
 
Odloĉba v upravnem postopku je dokonĉna: 
 ko preteĉe rok za pritoţbo in pritoţba ni bila vloţena, 
 z dnem vroĉitve odloĉbe, ĉe pritoţba ni bila dovoljena, 
 z dnem vroĉitve odloĉbe, s katero je bila pritoţba zavrţena ali zavrnjena, 
 z odpovedjo pritoţbi. 
 
Pomen dokonĉnosti odloĉbe je v tesni povezavi z izvršljivostjo odloĉbe. Ko odloĉba 
postane dokonĉna, lahko stranke priĉnejo izvajati pravice, ki so z odloĉbo dane. Kdaj 
sme stranka izvajati pravico iz odloĉbe, pa lahko materialni predpisi doloĉijo tudi 
drugaĉe (npr. Zakon graditvi objektov ima doloĉilo, da lahko investitor priĉne graditi, 
ko je odloĉba pravnomoĉna, na lasten riziko pa ţe, ko je odloĉba dokonĉna). 
 
Zakon doloĉa, da je odloĉba, s katero je stranka pridobila doloĉene pravice ali so ji 
bile naloţene doloĉene obveznosti, pravnomoĉna, ko se ne more veĉ izpodbijati v 
upravnem sporu ali drugem sodnem postopku. ZUP pravnomoĉnost opredeljuje v 
225. ĉlenu. Pravnomoĉnost kot uĉinek konkretnega upravnega akta je izraţena s 
tem, da pravnih razmerij, urejenih s pravnomoĉno odloĉbo, ni mogoĉe odpraviti, 
razveljaviti ali spremeniti. 
 
Ĉe se odloĉba izpodbija v upravnem sporu ali drugem sodnem postopku, pa jo 
sodišĉe s sodno odloĉbo ni odpravilo ali razveljavilo, postane pravnomoĉna z istim 
dnem, ko postane pravnomoĉna sodba sodišĉa. 
 
Odloĉba organa prve stopnje postane pravnomoĉna: 
 ko se vroĉi stranki, ĉe pritoţba ni dovoljena, 
 ko poteĉe rok za pritoţbo, ĉe pritoţba ni vloţena, 
 ko se vroĉi stranki, ĉe pritoţba ne zadrţi izvršitve, 
 ko se stranki vroĉi odloĉba organa druge stopnje, s katero se pritoţba zavrne 
ali sklep, s katerim se pritoţba zavrţe.  
 
Posamiĉni upravni akti, ki ne postanejo pravnomoĉni so: niĉni akti, neobstojeĉi akti, 
izpodbijani akti, ki postanejo pravnomoĉni le, ĉe jih po predpisanem roku nihĉe ne 
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izpodbija z rednimi ali izrednimi pravnimi sredstvi (Ĉebulj in Strmecki, 2005, str. 
149). 
 
Odloĉba lahko v upravnem postopku postane le delno pravnomoĉna. Kadar se izdana 
odloĉba samo deloma izpodbija s pritoţbo oziroma v upravnem sporu, postane tisti 
del odloĉbe, ki se ne izpodbija, pravnomoĉen, ĉe je seveda moţna pravnomoĉnost 
tega dela odloĉbe, ker neizpodbijani deli ne smejo biti z izpodbijanimi v medsebojni 
odvisnosti. Delna pravnomoĉnost prihaja do izraza pri odloĉbah, s katerimi je bilo 
odloĉeno o veĉ obveznostih (npr. o odmeri davka za veĉ posameznih koledarskih let), 
izpodbija pa se zakonitost odloĉbe le glede nekaterih obveznosti. 
 
Izvršljivost je po ZUP vezana na trenutek dokonĉnosti. To velja zlasti za izvajanje 
strankine pravice. Izvršljivost pa je drugaĉe doloĉena v odloĉbi, v kateri se nalaga 
kakšno dejanje, v takem primeru odloĉba postane izvršljiva s potekom 15 dnevnega 
izpolnitvenega roka od dokonĉnosti. Izjema je le, ĉe je v izreku odloĉbe ali v 
posebnem zakonu drugaĉe doloĉeno (Kovaĉ v: Jerovšek et al., 2004, str. 626). 
 
»Izvršljivost je lastnost odloĉbe, ki zavezuje tistega, na katerega se nanaša, k 
izpolnitvi naloţene obveznosti in ki hkrati dovoljuje, da se uporabi prisilno sredstvo 
zaradi izsiljenja izpolnitve, ĉe zavezanec prostovoljno ne bi izpolnil z dispozitivom 
odloĉbe naloţene obveznosti« (Androjna in Kerševan, 2006, str. 448). 
 
Odloĉba izdana na prvi stopnji postane izvršljiva: 
 z vroĉitvijo, ĉe pritoţba ni dopustna ali je nesuspenzivna, 
 s potekom pritoţbenega roka, ĉe pritoţba ni vloţena ali je vloţena prepozno, 
 z vroĉitvijo drugostopenjskega akta o zavrnitvi ali zavrţbi pritoţbe, 
 kadar se pritoţbi ugodi in odloĉba izdana na drugi stopnji nadomesti odloĉbo 
izdano na prvi stopnji. V tem primeru prvostopenjska odloĉba nima pravnih 
uĉinkov, drugostopenjska odloĉba pa postane izvršljiva z vroĉitvijo oziroma v 
primeru izpolnitvenega roka 15 dni kasneje. 
 
Izvršljivost odloĉbe obiĉajno nastopi z dokonĉnostjo, ob nesuspenzivnosti pritoţbe ţe 
ob vroĉitvi stranke, lahko pa tudi kasneje s pravnomoĉnostjo, ĉe tako doloĉa poseben 
zakon (Kovaĉ v: Jerovšek et al., 2004, str. 627). 
 
Glede dokonĉnosti in pravnomoĉnosti sklepa naĉeloma veljajo ista pravila kot za 
odloĉbo.  
 
Izvršljivost sklepa pa se razlikuje od izvršljivosti odloĉbe. Zoper vsako odloĉbo, ki je 
bila izdana na prvi stopnji, je praviloma pritoţba dovoljena (229. ĉlen ZUP), zoper 
sklep, ki je bil izdan na prvi stopnji, pa je dovoljena posebna pritoţba samo, kadar je 
z zakonom izrecno tako doloĉeno (1. odst. 258. ĉlena ZUP). Druga razlika je v tem, 
da imata pritoţbeni rok in po predpisih vloţena pritoţba zoper odloĉbo praviloma 
odloţilni uĉinek (26. ĉlen ZUP), posebna pritoţba zoper sklep pa praviloma ne zadrţi 
njegove izvršitve, razen ĉe je z zakonom ali s samim sklepom doloĉeno drugaĉe. 
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6.3 PRAVNOMOČNOST, DOKONČNOST IN IZVRŠLJIVOST KOT POGOJ ZA 
UPORABO IZREDNIH PRAVNIH SREDSTEV 
 
»Namen pravnih sredstev v upravnem postopku je zagotoviti pravilno in dejansko in 
pravno zakonito delo in odloĉanje v konkretnih upravnih zadevah, torej zakonitost v 
formalnem in materialnem pogledu. S pravnimi sredstvi se hkrati zagotavlja in doseţe 
varstvo pravic strank in javnih koristi« (Androjna in Kerševan, 2006, str. 451). 
 
Predmet izpodbijanja na podlagi pravnega sredstva je lahko le izrek konkretnega 
upravnega akta. 
 
Zakonitost konkretnega upravnega akta prve stopnje, ko akt še ni dokonĉen v 
upravnem postopku, je mogoĉe izpodbijati s pritoţbo kot rednim pravnim sredstvom. 
 
Pri izrednih pravnih sredstvih pa je poloţaj drugaĉen, ker praviloma predpostavljajo 
obstoj dokonĉnega, pravnomoĉnega oziroma izvršljivega konkretnega upravnega 
akta (Androjna in Kerševan, 2006, str. 457). 
 
Odloĉbe, ki je postala dokonĉna ali celo pravnomoĉna v upravnem postopku, ni veĉ 
mogoĉe izpodbijati z rednim pravnim sredstvom. Razveljavitev, odpravo ali 
spremembo takšne odloĉbe je mogoĉe doseĉi v upravnem postopku le z izrednimi 
pravnimi sredstvi.    
 
Izredna pravna sredstva omogoĉajo izpodbijanje praviloma dokonĉne ali 
pravnomoĉne odloĉbe, v primerih ko se šele po konĉanem postopku (upravnem ali 
sodnem) zve ali ugotovi, da je v postopku odloĉanja prišlo do hudih oziroma grobih 
napak, ki jih ne more sanirati ali prekriti niti dejstvo, da je odloĉba pravnomoĉna.  
 
Izredna pravna sredstva so ĉasovno omejena in jih lahko vlagajo le pooblašĉeni 
predlagatelji. Izredno pravno sredstvo naĉeloma ne zadrţi izvršitve pravnomoĉne 
odloĉbe. 
 
Znaĉilnosti izrednih pravnih sredstev je tudi v tem, da omogoĉajo razliĉne pravne 
odloĉitve in razliĉne pravne posledice. S posameznimi izrednimi pravnimi sredstvi je 
mogoĉe izdano odloĉbo odpraviti ali razveljaviti ali spremeniti, medtem ko, se lahko s 
pritoţbo kot rednim pravnim sredstvom odloĉba samo odpravi ali pritoţba zavrne, 
razveljavitev pa ni moţna. 
 
Pravni uĉinek odprave odloĉbe je vselej retroaktiven in deluje za nazaj od dneva, s 
katerim je pravno uĉinkovala odpravljena odloĉba. Z odpravo odloĉbe se vzpostavi 
pravno stanje, ki je obstajalo v preteklosti pred izdajo odpravljene odloĉbe, in zadevo 
vrne v stanje pred to odloĉbo. 
 
Ĉe se odloĉba izreĉe za niĉno, ima tak izrek enak pravni uĉinek kot odprava odloĉbe. 
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Ĉe se odloĉba razveljavi, se ne odpravijo pravne posledice, ki so iz razveljavljene 
odloĉbe ţe nastale, ne morejo pa nastati iz odloĉbe, ki je nehala veljati, nobene 
nadaljnje pravne posledice. Razveljavitev se ne dotika pozitivnih pravnih posledic, ki 
so ţe nastale, onemogoĉa le nadaljnji nastanek pravnih posledic, ker deluje samo za 
naprej (ex nunc), nikdar za nazaj.  
 
V vseh primerih, ko ZUP govori o spremembi odloĉbe, ki je bila izdana v konkretni 
upravni zadevi, jo vselej omenja v zvezi z odpravo ali pa razveljavitev odloĉbe. V 
splošnem upravnem postopku ni nobenega pravnega sredstva, na podlagi katerega 
bi se odloĉba lahko le spremenila ali pa hkrati odpravila, razveljavila in spremenila. 
 
O izrednih pravnih sredstvih lahko odloĉa organ prve in druge stopnje, o nekaterih pa 
samo organ druge stopnje. 
 
Izredna pravna sredstva po ZUP so: 
 obnova postopka, 
 sprememba in odprava odloĉbe v zvezi z upravnim sporom, 
 odprava in razveljavitev odloĉbe po nadzorstveni pravici, 
 izredna razveljavitev odloĉbe, 
 niĉnost odloĉbe. 
 
V praksi najpogosteje uporabljeno izredno pravno sredstvo je obnova postopka, s 
katerim se doseţe ponovno izvedbo postopka, ki je bil v doloĉeni upravni zadevi 
konĉan z izdajo dokonĉne odloĉbe. Temeljni pogoj za uporabo tega pravnega 
sredstva je konĉanje upravnega postopka, ki se v posamezni upravni zadevi konĉan z 
dokonĉno odloĉbo. Obnova postopka pa je moţna tudi zoper pravnomoĉno odloĉbo, 
ki je bila predmet konĉanega upravnega spora. Naslednji temeljni pogoj za uporabo 
izrednega pravnega sredstva obnove postopka je obstoj obnovitvenega razloga, ki jih 
ZUP taksativno našteva v 26. ĉlenu (npr. ĉe je bila odloĉba izdana na podlagi 
ponarejene listine ali krive izpovedi priĉe; ĉe se zve za nova dejstva ali se najde ali 
pridobi moţnost uporabiti nove dokaze, ki bi mogli pripeljati do drugaĉne 
odloĉitve,…). 
 
»Po doloĉbi 4. toĉke 260. ĉlena ZUP se postopek, ki je konĉan z odloĉbo, zoper 
katero v upravnem postopku ni rednega pravnega sredstva, obnovi, ĉe se odloĉba 
organa, ki je vodil postopek, opira na kakšno predhodno vprašanje, pa je pristojni 
organ pozneje to vprašanje v bistvenih toĉkah drugaĉe rešil« (Sodstvo RS. Upravno 
sodišĉe RS. Sodba U 123/2004 z dne 12. 4. 2005, UC 30007).  
 
Stranka, ki z dokonĉno odloĉbo, izdano v upravnem postopku, v katerem je izkoristila 
pritoţbo, ni zadovoljna in meni, da je bila z odloĉbo kršena njena pravica ali na zakon 
oprta neposredna korist, lahko s toţbo pri pristojnem sodišĉu sproţi upravni spor. 
Organu je med upravnim sporom dana prilika, da ob doloĉenih pogojih prekliĉe 
oziroma popravi svojo dokonĉno odloĉbo in jo nadomesti z novo odloĉbo, ĉe iz 
toţbenih navedb razbere, da je toţba utemeljena, ter s tem skrajša postopek 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 577). Namen tega izrednega pravnega sredstva je 
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torej pospešiti postopek in s tem zagotoviti njegovo ekonomiĉnost. Na njegovi 
podlagi lahko organ spremeni ali odpravi svojo odloĉbo samo iz razlogov, zaradi 
katerih bi jo lahko odpravilo sodišĉe. 
 
Izredno pravno sredstvo odprava in razveljavitev odloĉbe po nadzorstveni pravici 
predstavlja nadzor višjega organa nad zakonitostjo odloĉanja v upravnem postopku 
niţjega organa. Ta nadzor je omejen in zajema samo taksativno navedene razloge, ki 
jih doloĉa 274. ĉlen ZUP. 
 
»Inštitut odprave in razveljavitve odloĉbe po nadzorstveni pravici je tako po ZDavP-1 
kot tudi po ZUP uvršĉen med izredna pravna sredstva, ki se po svoji naravi nanašajo 
na dokonĉne oziroma pravnomoĉne odloĉbe, o katerih praviloma odloĉajo upravni 
organi. Zakon odprave ali razveljavitve odloĉbe po nadzorstveni pravic nikjer ne 
omejuje na odloĉbe, ki še ne bi bile predmet presoje s strani instanĉnih organov, saj 
se v doloĉbi ĉlena 122 ZDavP-1 govori o odpravi, razveljavitvi ali spremembi odloĉbe, 
ĉe je bil z njo prekršen materialni zakon, niĉ pa se ne govori s strani kateregakoli 
organa naj bi bil tak materialni zakon prekršen« (Sodstvo RS. Upravno sodišĉe RS. 
Sodba U 2737/2006 z dne 21. 11. 2007, UL 0002281). 
 
Izredno razveljavitev odloĉbe kot izredno pravno sredstvo je mogoĉe uporabiti v 
primerih, ko bi se z izvršitvijo odloĉbe, ki je bila izdana v upravnem postopku, moĉno 
prizadel javni interes. Postopek za izredno razveljavitev odloĉbe se vedno zaĉne po 
uradni dolţnosti organa, kar pomeni, da za zaĉetek postopka ni potrebna privolitev 
stranke, in da se lahko odloĉba izredno razveljavi tudi v škodo stranke. Organ mora 
teţiti za tem, da se z izredno razveljavitvijo odloĉbe ĉim manj prizadenejo ţe 
pridobljene pravice. 
 
Zakon doloĉa, da je mogoĉe izreĉi neko izdano odloĉbo za niĉno, ko so v postopku 
odloĉanja nastale najhujše kršitve. Prav zaradi tega je mogoĉe tako odloĉbo izreĉi za 
niĉno kadar koli. Tu ni postavljenega roka, odloĉba pa je bila le navidezno dokonĉna 
ali pravnomoĉna. Kadar so podani razlogi za izrek niĉnosti odloĉbe, gre za take 
kršitve, ki jih ni mogoĉe popraviti niti s potekom ĉasa. 
 
»V obravnavanem primeru je sporna odloĉitev o predlogu za ugotovitev niĉnosti 
odloĉbe. Po presoji sodišĉa je neutemeljen revizijski ugovor, da se pravne posledice 
odprave odloĉbe po nadzorstveni pravici razlikujejo od pravnih posledic ugotovitve 
niĉnosti odloĉbe. Odloĉitev, da se odloĉba izreĉe za niĉno ima isti pravni uĉinek kot 
odprava odloĉbe. Tudi pravni uĉinek odprave odloĉbe je retroaktiven - deluje za 
nazaj. Z odpravo odloĉbe se vzpostavi pravno stanje, ki je obstajalo v preteklosti 
pred izdajo odpravljene odloĉbe in zadevo vrne v stanje pred to odloĉbo« (Sodstvo 
RS. Vrhovno sodišĉe RS. Sodba X Ips 1093/2006 z dne 19. 4. 2007, VS 1008721). 
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7 ZAKONITOST 
 
7.1 SPLOŠNO O NAČELU ZAKONITOSTI 
 
Naĉelo zakonitosti je osrednje naĉelo upravnega prava. Razvilo se je v zaĉetku 19. 
stoletja in je povezano z razvojem ideje o delitvi oblasti. Do razvoja tega naĉela 
uprava ni bila vezana na pravila, ki bi ji bila postavljena od zunaj, s strani 
zakonodajnega organa. Ravnala je v skladu z navodili vladarja in v skladu z lastnim 
pojmovanjem javnega oziroma drţavnega interesa. Izvršilna oblast ni bila le 
izvrševalec, temveĉ tudi ustvarjalec politike (glej Virant, 2002, str. 74). 
 
Naĉelo zakonitosti je splošno ustavno naĉelo, ki v Ustavi Republike Slovenije ni 
posebej opredeljeno, je pa zajeto v nekaterih od njenih ĉlenov.  
 
Naĉelo zakonitosti ima svoj temelj v 2. ĉlenu Ustave Republike Slovenije, ki doloĉa, 
da je Slovenija pravna drţava. Drţavni organi delujejo po demokratiĉno sprejetih 
pravilih ravnanja, ki doloĉajo dovoljeni naĉin uveljavljanja pravic in nalaganja 
obveznosti ter vsebino pravic in obveznosti.  
 
Naĉelo zakonitosti veţe celotno delovanje drţavne uprave in je vsebovano tudi v 2. 
odstavku 120. ĉlena Ustave Republike Slovenije: »Upravni organi opravljajo svoje 
delo samostojno v okviru in na podlagi Ustave in zakonov.«  
 
Naĉelo zakonitosti je zajeto tudi v 153. ĉlenu Ustave Republike Slovenije, ki doloĉa, 
da morajo posamiĉni akti in dejanja drţavnih organov, organov lokalnih skupnosti in 
nosilcev javnih pooblastil temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu. 
 
Vezanost uprave na ustavo in zakon posredno doloĉajo ustavne doloĉbe o delitvi 
oblasti (3. ĉlen), o varovanju ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin (5. ĉlen), o 
naĉelu enakosti (14. ĉlen), enakem varstvu pravic (22. ĉlen), o pravici do sodnega 
varstva (23. ĉlen) in pravici do pravnega sredstva (25. ĉlen).  
 
Iz naĉela zakonitosti se jasno vidi razmerje med zakonodajalcem, ki z zakoni doloĉa 
cilje in naloge, ki morajo biti v drţavi uresniĉeni, in izvršilno-upravno vejo oblasti, ki 
naloge izvaja. Naloge izvaja z izdajanjem splošnih in posamiĉnih upravnih aktov (po 
Šturmu in Arharju, 2002, str. 870). 
 
7.2 POSAMIČNI UPRAVNI AKTI IN ZAKONITOST 
 
Hierarhija upravno pravnih norm in aktov dobi svoj odraz v prvi vrsti v zahtevi po 
njihovi medsebojni skladnosti: niţja pravna norma mora biti v skladu z višjo pravno 
normo, poslediĉno to velja tudi za akte, v katerih so te norme vsebovane. Za upravne 
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akte velja, da morajo imeti neposredno podlago (temelj) v zakonu. Zakon mora torej 
posebej pooblastiti upravni organ za odloĉanje o doloĉenih pravicah in obveznostih. 
 
Uprava v upravnem postopku ĉrpa svoje pristojnosti in pooblastila iz zakonov. Prav 
pravna vezanost uprave in spoštovanje legalitetnega naĉela zagotavlja spoštovanje 
pravic in svobošĉin posameznikov. To je pomembno, saj je na podroĉju upravnega 
prava za pravne norme namreĉ najveĉkrat znaĉilno, da zahtevajo doloĉeno ravnanje, 
ki ga organi drţavne uprave lahko doseţejo tudi na prisilen naĉin. Delovanje drţavnih 
organov je torej vezano na pravne predpise, njihovo delovanje je predvidljivo in ga je 
mogoĉe nadzirati (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 70-71). 
 
Naĉelo zakonitosti izkljuĉuje neenako, samovoljno in pristransko odloĉanje (Jerovšek 
v: Jerovšek et al., 2004, str. 59). 
 
Poznamo formalno in materialno zakonitost.  
 
Organi morajo v upravnih zadevah voditi postopek po zakonsko predpisanem 
postopku (formalna zakonitost) ter odloĉiti o pravici in obveznosti v obsegu pravic in 
obveznosti, ki jih doloĉajo materialni predpisi (materialna zakonitost).  
 
Formalna zakonitost terja od organa, da ves ĉas postopka ravna po temeljnih naĉelih 
ZUP in posebnih zakonov, ki urejajo postopek. V posameznih fazah postopka pa 
mora postopati po posameznih procesnih institutih in po procesnem redu, ki je veljal 
v ĉasu odloĉanja. Upoštevanje naĉela zakonitosti izkljuĉuje samovoljo organov 
oziroma uradnih oseb, pooblašĉenih za odloĉanje, saj morajo delati in odloĉati po 
zakonih in drugih predpisih. 
 
Materialna zakonitost pomeni, da mora vsaka odloĉba oziroma posamiĉni upravni akt 
temeljiti na materialnem predpisu, torej veljavnem zakonu, ki vsebuje doloĉila o 
pravicah in obveznostih na doloĉenem podroĉju, zakon pa je potrebno tudi pravilno 
uporabiti (Cijan in Grafenauer, 2002, str. 58).  
 
Kršitve materialne zakonitosti so na primer, ĉe organ uporablja nepravilen zakon, ga 
nepravilno razlaga, mu ne daje pravilnega smisla, ga neprimerno uporablja ali ga 
uporablja razliĉno na enake dejanske stanove (Jerovšek, 1995, str. 3-4). 
 
Naĉelo zakonitosti ima poseben pomen pri odloĉanju o upravnih zadevah. V 
upravnem postopku prihaja do razmerja med drţavnimi organi, organi samoupravnih 
lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil na eni strani, na drugi strani pa so 
stranke – fiziĉne osebe, pravne osebe ali drugi nosilci pravic in obveznosti. Tako 
organi oziroma uradne osebe, pooblašĉene za vodenje postopka in za odloĉanje, 
morajo delati in odloĉati po zakonih in drugih predpisih. Vsak izdan akt mora biti 
formalno in materialno zakonit. Upoštevanje naĉela zakonitosti v upravnem postopku 
izkljuĉuje kakršnokoli samovoljo organov oziroma uradnih oseb, pooblašĉenih za 
odloĉanje (Cijan in Grafenauer, 2002, str. 58). 
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Specifiĉnost razmerja pri odloĉanju o upravnih stvareh je v tem, da eden izmed 
udeleţencev tega postopka, naj si bo to organ drţavne uprave, organ lokalne 
skupnosti ali nosilec javnih pooblastil, nastopa v tem razmerju »z moĉnejšo voljo«. 
Ravno to dejstvo zahteva od organa, da upošteva pozitivno pravne norme, da torej 
deluje »secundum legem« in da mora imeti za vsako svoje dejanje, odloĉitev, 
ravnanje ali postopanje temelj v zakonu ali na zakonu temeljeĉem predpisu. Gre torej 
za tako imenovano »polno zakonitost uprave«, ko so pravna pravila temelj vsakega 
upravnega delovanja (Cijan in Grafenauer, 2002, str. 59). 
 
7.3  VARSTVO ZAKONITOSTI POSAMIČNIH UPRAVNIH AKTOV 
 
V praksi oziroma realnem ţivljenju lahko pride oziroma prihaja do ravnanj, ki niso v 
skladu z zakonom in ki lahko prizadenejo pravice strank v postopku. Tako lahko pri 
izdaji upravnih aktov pride do veĉjih ali manjših napak oziroma kršitev predpisov 
(Cijan in Grafenauer, 2002, str. 59). 
 
Poznamo materialne in procesne napake upravnih aktov. 
 
Materialne napake: 
 uporaba napaĉnega predpisa oz. uporaba izmišljenega predpisa, 
 uporaba napaĉno interpretiranega predpisa, 
 prekoraĉitev meje pooblastila, 
 izvrtje pooblastila v smislu motiva, 
 nesmotrna uporaba prostega preudarka. 
 
Loĉimo tri vrste procesnih napak: napake v jurisdikciji (neupoštevanje pravil o 
pristojnosti), faktiĉne oz. dejanske napake (nepopolno oz. zmotno ugotavljanje 
dejstev) ter procesne napake v oţjem smislu vse od neupoštevanja postopkovnih 
naĉel (posledica je vĉasih odprava, vĉasih tudi ne) pa vse do storitev tako 
imenovanih absolutno bistvenih napak (neupoštevanje pravil o zastopanju procesno 
nesposobne stranke, neupoštevanje takih pravil, ki imajo za posledico niĉnost, ĉe bi 
izvršitev odloĉbe predstavljalo kaznivo dejanje...), kakor tudi ostalih napak npr. 
nejasen oz. nepopoln zahtevek, nejasnost izreka odloĉbe itd. (Ĉebulj in Strmecki, 
2005, str. 187). 
 
Za kršitev naĉela zakonitosti so predvidena redna in izredna pravna sredstva 
(predvidena po ZUP in drugimi posebnimi upravnimi postopki) ter upravni spor. Z 
njihovo uporabo je mogoĉe doseĉi niĉnost, odpravo, razveljavitev ali spremembo 
nezakonite upravne odloĉbe. 
 
Ţe Ustava Republike Slovenije zagotavlja vsakomur enako varstvo njegovih pravic v 
postopku pred sodišĉem in pred drugimi drţavnimi organi, organi lokalnih skupnosti 
in nosilci javnih pooblastil, ki odloĉajo o pravicah, dolţnostih ali pravnih interesih (22. 
ĉlen). 
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Pritoţba je redno in hkrati najpomembnejše pravno sredstvo za varstvo zakonitosti v 
upravnem postopku.  
 
Ustava Republike Slovenije v 25. ĉlenu doloĉa, da je vsakomur zagotovljena pravica 
do pritoţbe ali drugega pravnega sredstva proti odloĉbam sodišĉ in drugih drţavnih 
organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil. Oseba, ki ima 
pravico do pritoţbe, samostojno odloĉi, ali jo bo tudi uporabila. Zoper odloĉbo organa 
prve stopnje ima stranka in druge osebe v primeru, ko odloĉba posega v njihove 
pravice in pravne koristi, pravico do pritoţbe, in sicer v roku, ki ga doloĉa ZUP. Po 
naĉelu instanĉnosti praviloma rešuje pritoţbo organ višje stopnje od organa, ki jo je 
izdal. 
 
Vloţitev pritoţbe hkrati daje tudi poznejšo moţnost sodnega varstva pravic in pravnih 
interesov. 
 
V primeru, ĉe stranka dvomi v zakonitost odloĉbe organa druge stopnje oziroma 
zakonitost odloĉbe organa prve stopnje, ĉe proti njej ni dovoljena pritoţba, ima 
pravico v roku 30 dni po prejemu odloĉbe vloţiti toţbo proti organu, ki je tako 
odloĉbo izdal na upravno sodišĉe. 
 
Upravni spor je oblika sodnega varstva, nadzora nad zakonitostjo dokonĉnih 
posamiĉnih upravnih aktov in dejanj. Vsak dokonĉen posamiĉen upravni akt (tisti 
zoper katerega ni ali ni veĉ pritoţbe) je podvrţen oceni skladnosti z originarnimi 
normami (zakonitost) v okviru upravno sodne presoje, ki poteka pred Upravnim 
sodišĉem, v nekaterih primerih pa pred Vrhovnim sodišĉem Republike Slovenije.  
 
V upravnem sporu odloĉa sodišĉe o zakonitosti dokonĉnih posamiĉnih upravnih aktov 
in sicer tako o materialni kot tudi o formalni zakonitosti. Posledica ugotovljene 
nezakonitosti je odprava posamiĉnega akta in vrnitev celotne zadeve (upravne stvari) 
v ponovno odloĉanje pristojnemu upravnemu organu. V takšnem primeru govorimo o 
t. i. sporu o zakonitosti. 
 
Izjemoma, kadar so izpolnjeni za to predpisani pogoji, pa upravno sodišĉe ne le 
odpravi posamiĉen akt, ampak tudi samo odloĉi o vsebini upravne stvari. V takšnem 
primeru njegova sodba v celoti nadomesti odpravljeni posamiĉni upravni akt – spor 
polne jurisdikcije. 
 
Toţbeni interes v upravnem sporu ima oseba, ki ji je bil posamiĉni upravni akt izdan, 
pa meni, da je nezakonit, drţavni pravobranilec pa, kadar meni, da je bil z upravnim 
aktom kršen zakon v škodo javne koristi. Toţbeni interes ima tudi prizadeta oseba, ĉe 
bi ji odprava izpodbijanega upravnega akta povzroĉila neposredno škodo. 
 
Upravno sodišĉe pa je v primeru, ko ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, pristojno 
tudi za odloĉanje o zakonitosti (skladnosti z originarno normo) posamiĉnih dejanj 
(ravnanj ali opustitev ravnanj), s katerimi se posega v ustavne pravice posameznika. 
V primeru, ĉe na podlagi vloţene toţbe zaradi nezakonitega dejanja, s katerim se 
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posega v ustavno pravico toţnika, upravno sodišĉe ugotovi, da ta res obstaja, lahko 
prepove nadaljevanje takšnega dejanja in odredi ukrepe, da se odpravi poseg v 
ustavne pravice in vzpostavi zakonito stanje (Ĉebulj in Strmecki, 2005, str. 186). 
 
Zoper kršitev ustavnih pravic, predvsem s posamiĉnimi akti drţavnih organov je v 
našem ustavnem oziroma pravnem sistemu predviden institut ustavne pritoţbe. Gre 
za institut, ki je vpeljan z ustavo, ureja pa ga Zakon o ustavnem sodišĉu (Uradni list 
RS, št. 64/2007 - ZUstS-UPB1). Ustavno pritoţbo lahko vloţi vsaka fiziĉna ali pravna 
oseba, ĉe meni, da ji je s posamiĉnim aktom drţavnega organa, organa lokalne 
skupnosti ali nosilca javnih pooblastil kršena njegova ĉlovekova pravica ali temeljna 
svobošĉina. V zvezi s posamiĉno zadevo, ki jo obravnava lahko vloţi ustavno pritoţbo 
tudi varuh ĉlovekovih pravic, mora pa imeti za vloţitev soglasje tistega, ĉigar 
ĉlovekove pravice ali temeljne svobošĉine v posamiĉni zadevi varuje. Vloţitev ustavne 
pritoţbe je mogoĉa šele, ko so izĉrpana vsa pravna sredstva. Izjemoma lahko 
ustavno sodišĉe odloĉa preden so izĉrpana vsa izredna pravna sredstva, ĉe je 
zatrjevana kršitev oĉitna in ĉe bi z izvršitvijo posamiĉnega akta nastale za pritoţnika 
nepopravljive posledice.  
 
Pritoţba varuhu ĉlovekovih pravic - varuh ĉlovekovih pravic varuje posameznika v 
stikih z drţavnimi organi, organi lokalne samouprave in nosilci javnih pooblastil (v 
nadaljevanju drţavni organi) ter nadzira njihovo delovanje. Posamezniku daje varstvo 
s tem, da njegove pritoţbe preiskuje in predlaga odpravo nepravilnosti, ĉe ugotovi, 
da je pritoţba utemeljena. Gre za varstvo na podroĉju pravilnega in korektnega 
postopanja oblasti v razmerju do posameznika. Pokriva podroĉje oblastnega 
odloĉanja in osebnega stika posameznika (kot stranke) z drţavnimi organi. 
Na tem mestu velja omeniti tudi, da ima vsakdo pravico do povraĉila škode, ki mu jo 
v zvezi z opravljanjem sluţbe ali kakšne druge dejavnosti drţavnega organa, organa 
lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori 
oseba ali organ, ki tako sluţbo ali dejavnost opravlja. Oškodovanec ima pravico, da v 
skladu z zakonom zahteva povraĉilo tudi neposredno od tistega, ki mu je škodo 
povzroĉil. 
 
7.4 ZAKONITOST V OKVIRU PROSTEGA PREUDARKA 
 
Pravna vezanost uprave pri izdajanju posamiĉnih upravnih aktov in v njih vsebovanih 
norm je v nekaterih primerih manjša kot pri klasiĉnih povsem pravno vezanih aktih. 
Takšno izjemo predstavlja tudi izdajanje posamiĉnih upravnih aktov oziroma 
odloĉanje po prostem preudarku.  
 
Za prosti preudarek poznamo v slovenskem pravnem sistemu veĉ oznak. Poleg izraza 
prosti preudarek se uporabljajo tudi izrazi diskrecija, diskrecijska pravica ali 
diskrecijsko pooblastilo. 
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Uporaba prostega preudarka je najbolj pogosta in najbolj znaĉilna prav pri upravno 
pravnem odloĉanju v konkretnih upravnih zadevah. Diskrecija je dopustna le glede 
uporabe materialnega in ne procesnega prava, veĉinoma pa jo doloĉajo zakoni s 
podroĉja upravnih notranjih zadev (npr. o drţavljanstvu ali oroţju). 
 
Bistvo izdajanja posamiĉnih upravnih aktov (upravnih odloĉb) oziroma odloĉanja po 
prostem preudarku je, da lahko upravni organ ob istem ugotovljenem dejanskem 
stanju izda dve vsebinsko razliĉni (alternativni) odloĉitvi (za stranko ugodno ali 
neugodno), ki sta obe pravno pravilni. V tem je tudi bistvena razlika med tovrstnimi 
posamiĉnimi upravnimi akti in t. i. pravno vezanimi posamiĉni upravnimi akti, ki 
prevladujejo pri delu uprave. Znaĉilno za slednje je namreĉ to, da je glede na 
ugotovljeno (isto) dejansko stanje samo ena odloĉitev pravno pravilna (Ĉebulj in 
Strmecki, 2005, str. 189). 
 
V navedeni znaĉilnosti je tudi edino »odstopanje« od naĉela zakonitosti. Pravzaprav 
gre za odstopanje od stoodstotne pravne vezanosti pri izdaji posamiĉnega upravnega 
akta. Vendar pa se tudi pri posamiĉnem upravnem aktu, izdanem na podlagi 
prostega preudarka, kaţejo elementi zakonitosti.  
 
Prvi element zakonitosti se kaţe v tem, da mora upravni organ imeti za odloĉanje po 
prostem preudarku izrecno zakonsko pooblastilo, kar pomeni, da ne more sam 
odloĉati o tem, kdaj bo diskrecijsko pravico uporabil. Pooblastilo za odloĉanje po 
prostem preudarku upravnemu organu je lahko izraţeno z izrecno zakonsko normo, 
ki pove, da organ odloĉa po prostem preudarku. Vendar so taki primeri razmeroma 
redki. Pooblastilo je skoraj vedno dano posredno. Najbolj pogosti so primeri, kjer 
zakonska norma uporabi izraz »lahko«, vĉasih tudi »more« ali »sme«. Redkejši so 
primeri, kjer zakonska norma doloĉa npr. »naj upravni organ doloĉi javni interes«. V 
vseh takšnih primerih je upravni organ pooblašĉen, da ugotovi vsebinsko veljavne 
pravne norme, ne da bi mu veljavni pravni red to vsebino natanko doloĉil (Ĉebulj in 
Strmecki, 2005, str. 189-190). 
 
Pri odloĉanju po prostem preudarku je upravni organ omejen tako, da mora vedno 
upoštevati javno korist, ki jo navadno opredeljuje ţe originarna norma, ki mu 
pooblastilo za diskrecijo daje.  
 
Naslednji element zakonitosti prostega preudarka je, da mora biti posamiĉni upravni 
akt izdan v mejah zakonskega pooblastila in v skladu z zakonskim namenom, zaradi 
katerega je upravni organ sploh pooblašĉen za izdajanje posamiĉnih aktov po 
prostem preudarku; v najširšem pomenu besede je ta namen najveĉkrat opredeljen z 
javno koristjo (Ĉebulj in Strmecki, 2005, str. 190). 
 
Ĉe upravni organ pri izdajanju posamiĉnega upravnega akta na podlagi prostega 
preudarka ne bi upošteval navedenih elementov zakonitosti, bi bil tak akt nezakonit. 
Za nezakonit posamiĉen akt, izdan na podlagi prostega preudarka gre, ĉe je izdan 
brez pooblastila za takšno odloĉanje, ĉe upravni organi prekoraĉi meje pooblastila ali 
ĉe po prostem preudarku odloĉi v nasprotju z namenom. 
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Namen prostega preudarka je med dvema ali veĉ moţnimi odloĉitvami uporabiti tisto, 
ki v najveĉji meri zadovoljuje oziroma upošteva javno korist in se pribliţuje smislu 
materialne zakonske norme, na podlagi katere se odloĉa, oziroma cilju, ki ga 
zasleduje zakonska ureditev. 
 
Zakonitost odloĉbe je v primeru odloĉanja po prostem preudarku zagotovljena, ĉe 
organ odloĉbo izda v mejah pooblastila in v skladu z namenom, zaradi katerega mu 
je bilo pooblastilo za prosti preudarek dano. 
 
Organ je tudi pri odloĉanju po prostem preudarku pravno vezan, ne le na namen in 
obseg pooblastila, paĉ pa tudi na splošna pravna naĉela, na naĉela enakosti, 
vezanosti na lastne odloĉitve, primerljivosti odloĉitev v enakih primerih in na 
dopustno interpretacijo prava (Jerovšek v: Jerovšek et al., 2004, str. 63). 
 
Prosti preudarek se nanaša le na materialno zakonitost, ne pa tudi na formalno. 
Glede postopka veljajo doloĉbe zakona o splošnem upravnem postopku v celoti.  
 
Da bi sodišĉe lahko presojalo zakonitost odloĉbe upravnega organa, izdane po 
prostem preudarku, se v njej poleg vseh drugih elementov obrazloţitve odloĉbe, 
zakona, ki je podlaga za diskrecijsko odloĉanje ter razlogov, zakaj je organ odloĉil po 
prostem preudarku doda še navedba, kako je organ uporabil obseg in namen 
prostega preudarka. Slednje je potrebno za dosledno preverjanje naĉela zakonitosti 
kot ga opredeljuje 6. ĉlen ZUP, po katerem se lahko izda diskrecijsko odloĉbo le na 
podlagi podroĉnega zakona, v skladu z namenom, zaradi katerega je diskrecija 
predvidena, in v okviru doloĉenega obsega diskrecijskega odloĉanja. 
 
Pri odloĉbah, izdanih po prostem preudarku, mora biti obrazloţitev še posebej 
izĉrpna, ker je moţnost zlorabe oblasti veĉja in diskrecijsko odloĉanje predstavlja 
edino dopustno izjemo od naĉela zakonitosti, zato se navede predvsem kako je bila 
dana odloĉitev skladna z javnim interesom, kakor ga doloĉa podroĉni zakon. Zmotno 
je stališĉe, da se pri diskrecijski odloĉbi ne ugotavlja in v obrazloţitvi ne navaja 
ugotovljenih dejstev (Kovaĉ v: Jerovšek et al., 2004, str. 600). 
 
»Navedeno pomeni, da mora obrazloţitev odloĉbe izdane po prostem preudarku 
vsebovati oceno zakonskega dejanskega stanja, stanje stvari, pomembno za zakonito 
in pravilno odloĉbo, dokaze, ki utemeljujejo obstoj teh dejstev in preudarke, ki so 
upravni organ vodili pri odloĉanju. Izpodbijana odloĉitev toţene stranke pa teh 
elementov nima. Iz tega razloga je moralo sodišĉe izpodbijano odloĉbo kot 
nezakonito odpraviti na podlagi 3. toĉke prvega odstavka 64. ĉlena ZUS-1 in v skladu 
s tretjim odstavkom citiranega ĉlena zadevo vrniti toţeni stranki v ponoven postopek, 
v katerem bo morala v okviru pooblastila za diskrecijsko odloĉanje obrazloţiti zakaj 
se je v okviru diskrecije in namena za katerega ji je bila diskrecija dana odloĉila za 
zavrnitev vloge. Seveda to ne pomeni, da ima stranka pravico zahtevati doloĉeno in 
konkretno opredeljeno obrazloţitev, temveĉ mora upravni organ navesti le nosilne, to 
je bistvene razloge za odloĉitev po prostem preudarku« (Sodstvo RS. Upravno 
sodišĉe RS. Sodba U 26/2007 z dne 31. 5. 2007, UN 0020177). 
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Pri diskrecijskem pooblastilu upravni organ nima jasnih smernic, kako naj odloĉi 
oziroma kakšno upravno odloĉbo naj izda, ampak mora izbrati eno izmed moţnih 
(zakonitih) alternativ. Za to je potrebno veliko znanja, saj omenjene alternative 
pogosto niso doloĉene jasno ali taksativno, ampak jih je potrebno šele izlušĉiti s 
pomoĉjo sposobnosti pravilne pravne interpretacije pravnih pravil in pravnih naĉel 
(Dujić, 1996, str. 466). 
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8 KONTROLNI MEHANIZMI ZA ZAGOTAVLJANJE ZAKONITOSTI 
UPRAVNEGA ODLOČANJA 
 
 
Cilj upravnega odloĉanja je izdaja konkretnega upravnega akta oziroma upravne 
odloĉbe. S tako odloĉbo se pravnemu subjektu v skladu z zakonom nalaga, dopušĉa 
ali prepoveduje doloĉeno ravnanje (storitev, opustitev). Delovanje upravnega organa 
je pravno vezano na vsebino zakona (naĉelo zakonitosti uprave). Prav tako mora biti 
materialno dejanje izvedeno oziroma konkreten upravni akt izdan na temelju zakona 
oziroma v mejah namena diskrecijskega pooblastila (naĉelo zakonitosti upravnega 
odloĉanja). 
 
Delovanje upravnega organa je tako usmerjeno v izdajo upravne odloĉbe, s katero se 
na temelju zakona odloĉa o pravicah, obveznostih oziroma pravnih koristih pravnih 
subjektov. Z upravnimi odloĉbami se vseskozi rešuje potencialno konfliktno razmerje 
med javnim in zasebnim interesom (Dujić, 1996, str. 459). 
 
Upravne odloĉbe morajo temeljiti neposredno na zakonu.  
 
Kljub temu v praksi pogosto prihaja do kršitev naĉela zakonitosti, saj so organi 
uprave aktivni na najrazliĉnejših podroĉjih druţbenega ţivljenja in ţe sam obseg 
zadolţitev ustvarja moţnosti za nepravilnosti ter napake pri delu. Glede na to, da s 
strani uprave pogosto prihaja do kršitev pozitivnega prava je nujno, da se predvidijo 
in uresniĉijo ukrepi za zavarovanje zakonitosti in pravilnosti dela organov uprave. Ta 
cilj se doseţe z vzpostavitvijo sistema nadzora nad delovanjem uprave. Naloga 
takšnega nadzora je, da se zagotovi uresniĉevanje upravnih ciljev, ki so opredeljeni 
in urejeni v posameznih pravnih normah (Cijan in Grafenauer, 2002, str. 111).  
 
Upravne odloĉbe so podvrţene notranjim kot tudi zunanjim kontrolnim mehanizmom, 
katerih smisel je boljše in laţje varstvo pravnega poloţaja oziroma pravic in pravnih 
koristi pravnih subjektov. 
 
Nadzor nad zakonitostjo delovanja uprave se opravlja v nekaterih primerih ţe v 
okviru upravnih organov, v takem primeru gre za notranji nadzor nad delom organa 
uprave. Tak nadzor pa vselej ne zadovoljuje in ne zagotavlja uresniĉenja naĉela 
zakonitosti pri delu in odloĉanju v upravnih zadevah o pravicah, obveznostih in 
pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. Opravljajo ga namreĉ 
organi javne uprave, med katerimi obstaja doloĉena solidarnost in enakost v 
pojmovanju posameznih upravnih ciljev.  
 
Da bi prišlo pri odloĉanju v upravnem postopku ter pri drugih oblikah oblastvenega 
delovanja uprave naĉelo zakonitosti in s tem naĉelo enakosti pred zakonom do polne 
veljave, mora obstajati še poseben zunanji nadzor nad delovanjem uprave, ki ga 
morajo opravljati od organov javne uprave organizacijsko loĉeni in neodvisni ter v 
zadevi neprizadeti in nepristranski organi, ki niso v nobenem hierarhiĉnem razmerju 
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do stranke niti do organa javne uprave, ki je s svojim delovanjem segel v pravno 
varovani poloţaj posameznika (izdal konkretni upravni akt itd.) (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 635-636). 
 
8.1 USTAVNA IZHODIŠČA 
 
Mehanizmi za kontrolo zakonitosti upravnega odloĉanja so vpeti ţe v Ustavo 
Republike Slovenije, tako v ustavna naĉela kot tudi v druge ustavne doloĉbe.  
 
Ustava Republike Slovenije kot relevantne sistemske temelje doloĉa: 
 naĉelo vladavine prava oziroma pravne drţave (2. ĉlen), 
 naĉelo delitve oblasti (3. ĉlen), 
 naĉelo zakonitosti dela uprave (vkljuĉno s principom hierarhije pravnih aktov) 
(120. in 153. ĉlen), 
 naĉelo enakosti pred zakonom (14. ĉlen), 
 naĉelo ministrske odgovornosti za zakonito delovanje uprave (110. ĉlen), 
 pravico do pritoţbe ali drugega pravnega sredstva (25. ĉlen) ter pravico do 
sodnega varstva (23. in 157. ĉlen), 
 pravico do povraĉila škode (26. ĉlen), 
 naĉelo, da pravice in obveznosti pravnih subjektov lahko ureja drţavni zbor 
(zakonodajalec) samo z zakonom (87. ĉlen) itd. (Dujić, 1996, str. 465-466). 
 
8.2 POJEM »KONTROLNI MEHANIZMI« PRI UPRAVNEM ODLOČANJU 
 
Smisel kontrole upravnega odloĉanja je sprememba, razveljavitev ali odprava 
nezakonitih upravnih odloĉb oziroma sprejem zakonitega akta, ki posega v strankine 
pravice, obveznosti ali pravne koristi. 
 
Kontrola pomeni nadzor nad zakonitostjo, strokovnostjo ali smotrnostjo izvršilne 
funkcije (Dujić, 1996, str. 460). 
 
»Kontrolni mehanizmi na podroĉju upravnega odloĉanja so pravno determinirani 
instituti in postopki za zagotavljanje zakonitosti tega odloĉanja, s katerim drţava 
(uprava) posega v pravice, obveznosti oziroma pravne koristi strank« (Dujić, 1996, 
str. 461). 
 
Sistemska loĉitev kontrolne funkcije od funkcije upravnega odloĉanja je izjemno 
pomembna, saj ta korak predstavlja bistven predpogoj oziroma predpostavko za 
dosledno in praktiĉno uveljavljanje naĉela zakonitosti dela javnopravnih organov. 
Kontrola pomeni predvsem omejevanje arbitrarnosti in samovoljnosti teh organov, 
pomeni njihovo priklenitev na zakon kot temelj upravnega odloĉanja in upravnega 
delovanja na sploh (Dujić, 1996, str. 477). 
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8.3 SISTEMATIKA KONTROLNIH MEHANIZMOV UPRAVNEGA ODLOČANJA 
V SLOVENSKEM PRAVNEM SISTEMU 
 
Kontrolne mehanizme lahko teoretiĉno loĉimo po veĉ kriterijih (Dujić, 1996, str. 462): 
 
 po kriteriju lokacije z vidika poloţaja upravnega sistema (notranji – interni 
oziroma zunanji – eksterni mehanizmi); 
 po kriteriju naĉina vplivanja na izvajanje funkcije upravnega odloĉanja 
(formalni ali neformalni mehanizmi); 
 po ĉasovnem kriteriju (mehanizmi z uĉinkom ex ante, z neposrednim oziroma 
takojšnjim uĉinkom ali z uĉinkom ex post); 
 po kriteriju narave kontrolnega mehanizma, ki vpliva na funkcijo upravnega 
odloĉanja (politiĉna ali pravna kontrola); 
 po kriteriju intenzitete vpliva na izvajanje funkcije upravnega odloĉanja 
(mehanizmi posrednega vpliva, mehanizmi funkcionalnega vpliva, mehanizmi 
direktnega nadzora). 
 
Interni kontrolni mehanizmi se nahajajo znotraj upravnega sistema in so namenjeni 
zagotavljanju zakonitosti njegovega delovanja (sem sodi tudi kontrolna funkcija 
uprave v razmerju do upravnega odloĉanja organov lokalnih skupnosti). 
 
Med eksterne kontrolne mehanizme se uvršĉajo vsi tisti kontrolni mehanizmi, ki so 
locirani izven upravnega sistema, imajo pa enak sistemski cilj: zagotavljati zakonitost 
upravnega odloĉanja in varovati pravice in pravne koristi strank (Dujić, 1996, str. 
462). 
 
Kot formalne kontrolne mehanizme razumemo vse tiste pravne institute in postopke, 
s katerimi se eksplicitno kontrolira zakonitost upravnega odloĉanja (npr. institut 
sodne kontrole zakonitosti upravnega odloĉanja). Pri formalnih kontrolnih 
mehanizmih ima nadzorni organ zakonsko pooblastilo, da neposredno posega v 
upravno odloĉanje po predpisanem formalnem postopku. 
 
Neformalni mehanizmi kontrole pa so tisti instituti in postopki, ki samo posredno 
prispevajo k poveĉanju kvalitete oziroma zakonitosti upravnega odloĉanja (npr. 
delovanje varuha ĉlovekovih pravic, naĉelo javnosti upravnega odloĉanja). Kontrolni 
organ se praviloma ne sme neposredno vmešati v upravno odloĉanje na formalen 
postopkovni naĉin, paĉ pa ima npr. pooblastilo zahtevati, da upravni organ ponovno 
pretehta svojo odloĉitev (Dujić, 1996, str. 463). 
 
Veĉina kontrolnih mehanizmov uĉinkuje ex post – potem, ko upravni organ ţe izda 
upravno odloĉbo (npr. sodna kontrola, kontrola varuha ĉlovekovih pravic). Uĉinek ex 
ante ima npr. naĉelo javnosti upravnega odloĉanja, saj zaradi tega naĉela upravni 
organ deluje bolj preudarno, ker se zaveda, da bo njegova odloĉba lahko predmet 
javne razprave, strokovne razprave, obravnavanja v medijih. Za kontrolne 
mehanizme, ki imajo neposreden uĉinek pa je znaĉilno, da predstavljajo naĉin 
avtokorekcije – upravni organ spremeni upravno odloĉbo še preden je le ta vroĉena 
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stranki (gre npr. za popravo odloĉbe, preden jo predstojnik upravnega organa 
podpiše) oziroma preden postane dokonĉna (npr. moţnost upravnega organa, da po 
vloţeni pritoţbi stranki ugodi in z novo odloĉbo nadomesti staro odloĉbo) (Dujić, 
1996, str. 463). 
 
8.4 EKSTERNI KONTROLNI MEHANIZMI 
 
Med zunanje (eksterne) kontrolne mehanizme za zagotavljanje zakonitosti upravnega 
odloĉanja se uvršĉa sodna kontrola, kontrola s strani varuha ĉlovekovih pravic in 
temeljnih svobošĉin, kontrolna funkcija, ki jo predstavlja naĉelo javnosti upravnega 
odloĉanja (Dujić, 1996, str. 464). 
8.4.1 Sodni nadzor nad posamičnimi akti 
 
Stara pravna maksima, na kateri temelji institut sodnega nadzora, pravi, da nihĉe ni 
dober razsodnik v sporih, v katerih je sam udeleţen. Upravni nadzor ni neodvisen, 
kar ima za posledico neuĉinkovitost. Po drugi strani nadzor, ki ga izvaja zakonodajna 
veja oblasti (politiĉni nadzor), iz tehniĉnih in pravno politiĉnih razlogov ne more zajeti 
posameznih (splošnih in posamiĉnih) aktov in dejanj izvršilne veje oblasti. Vsem tem 
kriterijem ustreza institut sodnega nadzora (Virant, 2002, str. 215). 
 
Ustava RS v tretjem odstavku 120. ĉlena doloĉa, da je proti odloĉitvam in dejanjem 
upravnih organov in nosilcev javnih pooblastil zagotovljeno sodno varstvo. Sodni 
nadzor nad upravo opravljata predvsem Ustavno sodišĉe RS in specializirano Upravno 
sodišĉe. 
 
Nadzor uprave s strani upravnega sodišča   
 
V prvem odstavku 157. ĉlena Ustava RS doloĉa, da o zakonitosti dokonĉnih 
posamiĉnih aktov, s katerimi organi javne uprave odloĉajo o pravicah, obveznostih in 
pravnih koristih pravnih subjektov, odloĉa v upravnem sporu pristojno sodišĉe, ĉe za 
doloĉeno zadevo ni z zakonom predvideno drugo sodno varstvo. 
 
Za odloĉanje o zakonitosti posamiĉnih upravnih aktov je torej predviden poseben 
postopek – upravni spor, ki je urejen z Zakonom o upravnem sporu (Uradni list RS, 
št. 105/2006). Za odloĉanje o zakonitosti upravnih aktov je na prvi stopnji pristojno 
Upravno sodišĉe. Upravno sodišĉe sodi v senatih treh sodnikov. Zoper odloĉbe 
(sodbe in sklepe) Upravnega sodišĉa je dopustna pritoţba, o kateri odloĉa Vrhovno 
sodišĉe. 
 
Upravni spor predstavlja specializirano sodno varstvo, ki mora biti po usposobljenosti 
kos izvršilno-upravni stroki oziroma funkciji. To pomeni, da ga zato ni mogoĉe 
poljubno nadomešĉati z drugim sodstvom. Nesmiselno pa bi bilo, da se po konĉanem 
upravnem postopku izpelje civilni sodni postopek, v katerem se meritorno sodi, in 
praviloma ne preizkuša zakonitosti predhodnega odloĉanja (Jerovšek, 2002, str. 34). 
 67 
Znaĉilno za upravni spor je, da se nikoli ne zaĉne po uradni dolţnosti, ampak vedno 
na predlog stranke. V primeru, ĉe stranka dvomi v zakonitost odloĉbe organa druge 
stopnje oziroma zakonitost odloĉbe organa prve stopnje, ĉe proti njej ni dovoljena 
pritoţba, ima pravico na upravno sodišĉe vloţiti toţbo proti organu, ki je tako odloĉbo 
izdal. Toţba se mora vloţiti v roku tridesetih dneh od vroĉitve upravnega akta, 
drugaĉe se izgubi pravica do toţbe. 
 
V upravnem sporu se lahko izpodbija le upravni akt, s katerim je organ vsebinsko 
odloĉil o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika oziroma organizacije in je 
bil postopek odloĉanja o zadevi konĉan. Izpodbijati ni mogoĉe tistih aktov, s katerimi 
se postopek po odpravi ali razveljavitvi upravnega akta nadaljuje na podlagi vrnitve v 
ponovno odloĉanje ter tistega upravnega akta, ki je bil ţe s strani upravnega organa 
odpravljen ali razveljavljen, saj tak akt ne obstaja veĉ, prav tako pa ne more biti 
podvrţen sodnemu nadzoru. 
 
Nadzor uprave s strani ustavnega sodišča 
 
Ustavno sodišĉe RS je najvišji organ sodne veje oblasti za varstvo ustavnosti in 
zakonitosti ter ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin (1. ĉlen ZUstS). 
 
Ustavno sodišĉe med drugim odloĉa tudi o ustavni pritoţbi, ki je kot pravno sredstvo 
vgrajena v sistem sodnega nadzora nad posamiĉnimi pravnimi akti. Ustavno pritoţbo 
lahko vloţi vsakdo, ki meni, da mu je bila s posamiĉnim aktom organa javne uprave 
kršena njegova ĉlovekova pravica ali temeljna svobošĉina (50. ĉlen ZUstS). Vloţiti jo 
je mogoĉe šele potem, ko so izĉrpana vsa druga pravna sredstva. Izjemoma lahko 
Ustavno sodišĉe o njej odloĉa še pred izĉrpanjem izrednih pravnih sredstev. To lahko 
stori takrat, kadar gre za oĉitno kršitev, z izvršitvijo posamiĉnega akta pa bi za 
pritoţnika nastale nepopravljive škodljive posledice. Nikakor pa ni mogoĉe ustavne 
pritoţbe vloţiti pred izĉrpanjem rednih pravnih sredstev (pritoţbe v upravnem sporu). 
 
V kolikor ustavno sodišĉe ustavni pritoţbi ugodi, posamiĉni akt razveljavi ali odpravi 
in zadevo vrne v ponovno odloĉanje organu, ki je pristojen za odloĉanje. Le 
izjemoma ustavno sodišĉe samo odloĉi o stvari, ĉe je to nujno zaradi odprave 
posledic ali ĉe to terja naravne ustavne pravice in je v spisu najti trdno podlago za 
odloĉitev (60. ĉlen ZUstS). 
 
Zoper odloĉbo Ustavnega sodišĉa lahko stranka vloţi toţbo na Evropsko sodišĉe za 
ĉlovekove pravice, ĉe uveljavlja, da je v upravnem postopku oz. sporu prišlo do 
kršitve Evropske konvencije o ĉlovekovih pravicah, ki jo je Slovenija ratificirala leta 
1994. 
8.4.2 Kontrola s strani varuha človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
 
Funkcije in pooblastila varuha ĉlovekovih pravic podrobneje razĉlenjuje zakon. Z 
vidika njegove kontrolne funkcije so zlasti pomembna doloĉila, po katerih je varuh pri 
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svojem delu neodvisen in samostojen, vezan pa je na ustavo in mednarodne pravne 
akte.  
 
Z vidika kontrole upravnega odloĉanja, varuh ĉlovekovih pravic in temeljnih 
svobošĉin nima formalnih mehanizmov, s katerimi bi nadziral, usmerjal ali kakorkoli 
neposredno posegal v delo upravnega organa, ki odloĉa o pravici, obveznosti ali 
pravni koristi stranke. Lahko pa od javnopravnih organov zahteva, da mu pošiljajo 
pojasnila in informacije v konkretni zadevi, ima pa tudi pravico vpogleda v njihove 
uradne dokumente.  
 
Kljub neformalni naravi svojega delovanja varuh ĉlovekovih pravic in temeljnih 
svobošĉin predstavlja pomemben kontrolni mehanizem, zlasti zaradi publicitete 
njegovih poroĉil: po opravljeni preiskavi (npr. pri upravnem organu) varuh izdela 
svoje poroĉilo. V njem oceni, ali je šlo v konkretnem primeru za kršitev ĉlovekovih 
pravic in temeljnih svobošĉin. Ĉe je odgovor na to vprašanje pozitiven, varuh lahko 
predlaga zadevnemu javnopravnemu organu, da ponovno izvede doloĉen postopek – 
tokrat v skladu z zakonom, oziroma da na drug naĉin odpravi nepravilnost, ki jo je 
povzroĉil s svojo odloĉbo (Dujić, 1996, str. 468).  
 
Varuh ima pooblastilo tudi za predlaganje uvedbe disciplinskega postopka zoper 
usluţbence javnopravnih organov, ki so zakrivili ugotovljene nepravilnosti. Upravni ali 
drug javnopravni organ mora po zakonu varuha obvestiti o ukrepih, ki so jih sprejeli 
na podlagi njegovih predlogov, mnenj, kritik in poroĉil. Ĉe to ne stori, lahko varuh o 
tem obvesti neposredno nadrejeni organ, pristojno ministrstvo, poroĉa drţavnemu 
zboru ali zadevo javno objavi (Dujić, 1996, str. 469).  
 
8.5 NOTRANJI (INTERNI) KONTROLNI MEHANIZMI 
 
Notranji kontrolni mehanizmi za zagotavljanje zakonitosti upravnega odloĉanja so: 
upravna instanĉna kontrola (v pritoţbenem postopku vkljuĉno z izrednimi pravnimi 
sredstvi), pravica predstojnika upravnega organa do podpisovanja upravnih odloĉb, 
nadzor uprave nad upravnim odloĉanjem organov lokalnih skupnosti ter inšpekcijska 
kontrola (Dujić, 1996, str. 472-473). 
 
Upravna instanĉna kontrola je kontrola zakonitosti, smotrnosti ter strokovnosti 
odloĉbe upravnega organa prve stopnje po upravnem organu druge stopnje. Gre za 
nadzorstvo organa druge stopnje nad upravnim odloĉanjem organa prve stopnje (s 
širokimi pooblastili: organ druge stopnje sme prvostopno odloĉbo razglasiti za niĉno, 
jo odpraviti, razveljaviti ali spremeniti). Poleg kontrole v pritoţbenem postopku 
obstaja tudi moţnost uporabe izrednih pravnih sredstev, s katerimi se lahko 
nepravilna odloĉba upravnega organa prve stopnje spravi v meje zakonitosti še pred 
sproţitvijo mehanizmov sodne kontrole (Dujić, 1996, str. 473). 
 
Po zakonu je za izdajo upravne odloĉbe pooblašĉen predstojnik organa, ĉe ni s 
posebnimi predpisi doloĉeno drugaĉe. Ta je prav tako pooblašĉen za podpisovanje 
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odloĉb. Gre za mehanizem direktnega, internega nadzora, ki je pomemben zlasti z 
vidika integracije dela in enotnosti reševanja istovrstnih upravnih zadev. Predstojnik 
organa lahko korigira vsebino (zlasti izrek in obrazloţitev) upravne odloĉbe vse do 
njene vroĉitve, pa tudi pozneje – v zvezi s pritoţbo in celo v zvezi z upravnim 
sporom. V zvezi s pritoţbo ima upravni organ moţnost spremeniti odloĉbo, ĉe 
spozna, da je pritoţba opraviĉena, bodisi zaradi materialnih bodisi zaradi procesnih 
razlogov. Slabost tega internega kontrolnega mehanizma je v tem, da funkcija 
kontrole ni loĉena od funkcije upravnega odloĉanja. Zato je vprašljivo, kolikšna je 
praktiĉna vrednost tega sicer potencialno nedvomno pomembnega kontrolnega 
mehanizma (Dujić, 1996, str. 474). 
 
Tudi organi lokalnih skupnosti morajo postopati po ZUP, ko v upravnih stvareh iz 
svoje ali iz prenesene pristojnosti neposredno odloĉajo o pravicah, obveznostih ali 
pravnih koristih strank. Tudi na tem podroĉju je zato potrebno zagotoviti kontrolne 
mehanizme, s katerimi se nadzira zlasti zakonitost dela organov lokalnih skupnosti. 
Kontrola se nanaša tako na zakonitost kot tudi na strokovnost in primernost dela 
organov lokalnih skupnosti. Kontrola zakonitosti je splošna, kontrola strokovnosti in 
primernosti pa velja za t. i. prenesene naloge. 
 
Zakonodaja tako daje ministrstvom pooblastilo, da vsako na svojem podroĉju 
nadzoruje zakonitost dela organov lokalnih skupnosti. V zadevah, ki jih na organe 
lokalne skupnosti prenese drţava, opravljajo pristojna ministrstva tudi nadzor nad 
primernostjo in strokovnostjo njihovega dela. 
 
Inšpekcijska kontrola je bodisi splošna bodisi specialna. Splošno kontrolo doloĉa 
Zakon o drţavni upravi (Uradni list RS, št. 113/2005-UPB4), posebna pa je doloĉena 
v vrsti specialnih zakonov (npr. v Zakonu o drţavni upravi – inšpekcijska kontrola nad 
izvajanjem predpisov v upravnem postopku, v drugih predpisih pa trţna kontrola, 
sanitarna kontrola...). 
 
ZUP je uskladil ureditev delovanja upravne inšpekcije z novo ureditvijo v Zakonu o 
drţavni upravi, ki to podroĉje ureja v 73. ĉlenu. V ZUP je sprejet koncept inšpekcije 
kot oblike notranjega nadzora in ne pravega inšpekcijskega nadzora v smislu Zakona 
o inšpekcijskem nadzoru. Inšpekcija po ZUP ni klasiĉna inšpekcija, gre za 
horizontalno obliko upravne inšpekcije. Njena funkcija ni neposredno ukrepanje, 
ampak predlaganje ukrepov predstojniku. V tej luĉi lahko govorimo tudi o 
pomembnosti svetovalne vloge inšpekcije, ki preko povratnih informacij s terena za 
kreiranje politik in predpisov na podroĉju javne uprave lahko svetuje nosilcem 
oblikovanja politik (Bugariĉ v: Jerovšek et al., 2004, str. 836). 
 
Zakon o drţavni upravi v prvem odstavku 73. ĉlena doloĉa, da inšpekcija nadzoruje 
izvajanje predpisov o notranji organizaciji, poslovnem ĉasu, uradnih urah, poslovanju 
z dokumentarnim gradivom, kakovosti poslovanja in poslovanju s strankami. 
Nadzorstvo opravljajo uradne osebe, ki jih za to pooblasti minister, pristojen za 
upravo. Upravni inšpektor je uradnik s pooblastili za notranji nadzor. Inšpektor ne 
izdaja odloĉb (razlika med konceptom notranjega nadzora kot ga je sprejel Zakon o 
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inšpekcijskem nadzoru), ampak o svojih ugotovitvah v nadzoru sestavi zapisnik, v 
katerem lahko v primeru ugotovljenih nepravilnosti predlaga predstojniku, da v 
doloĉenem ĉasu odpravi nepravilnosti oziroma izvede ustrezne ukrepe. Zapisnik zato 
ni upravna odloĉba. 
 
Po zakonu ima upravna inšpekcija tudi dolţnost, da enkrat letno poroĉa vladi o 
svojem delovanju in ugotovitvah. Glede na sprejeti koncept »svetovalne« inšpekcije 
je ta dolţnost poroĉanja zelo pomembna. Takšna poroĉila bi morala biti zelo 
pomembna in koristna povratna informacija vladi o delu javne uprave kot tudi o 
politikah za nadaljnje delo. Na podlagi poroĉil inšpekcije lahko vlada pripravi ustrezno 
politiko in program dela, saj preko poroĉila pridobi povratno informacijo o stanju 
nepravilnosti na posameznih ministrstvih (Bugariĉ v: Jerovšek et al., 2004, str. 837-
838). 
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9 ZAKLJUČEK 
 
Drţava ima doloĉene cilje, ki jih mora uresniĉiti in so izraz javnega interesa njenih 
drţavljanov. Zastavljene cilje drţava varuje z zakoni in drugimi splošnimi predpisi, 
prav tako pa tudi doloĉa naĉin njihovega doseganja. Za namen doseganja 
zastavljenih ciljev in nalog, drţavna uprava kot sestavni del drţavne organizacije, 
izdaja upravne akte. Naloga drţavne uprave je, da udejanji zastavljene politiĉne cilje, 
da zagotavlja uresniĉevanje javnega interesa, ki je izraţen v politiĉnih (in hkrati 
pravnih) aktih zakonodajnega organa in vlade. 
 
Z upravno pravnimi akti pristojni organi zagotavljajo spoštovanje pravnih norm, tako 
abstraktnih kot tudi konkretnih. Upravni akti so tisti akti, ki jih sprejema oziroma 
izdaja izvršilna veja oblasti. Take akte izdajajo le izvršilni drţavni organi po 
doloĉenem postopku takrat, kadar imajo pooblastilo za izdajo v pravni normi višje 
veljave. Skladno s tem so upravni akti podrejeni pravnim aktom zakonodajalca, torej 
ustavi in zakonom.  
 
Upravni akt je akt izvrševanja od zakonodajalca sprejetih odloĉitev. Pravni akti, izdani 
na ravni splošnega in konkretnega upravnega urejanja druţbenih razmerij, 
predstavljajo eno izmed glavnih sredstev za dosego zakonodajalĉevega namena. Z 
njimi upravni organi na prisilen naĉin uveljavljajo voljo drţave, ko gre za ureditev 
pravic in dolţnosti posameznikov, udeleţenih v pravnem razmerju z drţavo. 
 
Pomemben vidik delovanja upravnih organov se kaţe v njihovem »poslanstvu« po 
uresniĉevanju in izvrševanju pravnih predpisov z izdajo posamiĉnih upravnih aktov. 
Upravni organi javni interes,  izraţen s splošnimi pravnimi akti, uresniĉujejo preko 
izdaje posamiĉnega pravnega akta, s katerim uredijo neko konkretno upravno 
razmerje. Posamiĉni upravni akt nastane v procesu izvrševanja oblastnih upravnih 
nalog, v katerem upravni organi avtoritativno in enostransko doloĉajo splošni 
druţbeni interes in aktivnosti za uresniĉevanje le tega. 
 
V upravnem pravu se pojavljajo posamiĉni upravni akti v dveh oblikah: kot upravna 
odloĉba in kot sklep. S sklepom se odloĉa o vprašanjih, ki se tiĉejo postopka, v 
katerem se odloĉa o neki upravni stvari, in o procesnih vprašanjih. Za upravno 
odloĉbo pa se šteje vsak posamiĉni upravni akt, s katerim se odloĉi o vsebini upravne 
stvari, ne glede na to kako se imenuje.  
 
Posamiĉni upravni akti se izdajajo po posebnem postopku, ki je predpisan z Zakonom 
o splošnem upravnem postopku. Bistvo tega postopka je, da je natanĉno predpisan, 
kar naj bi dalo posamezniku garancijo, da bo o njegovi pravici odloĉeno na zakonit 
naĉin, predvsem pa na enak naĉin kot vsem drugim ob enakem dejanskem in 
pravnem stanju. 
 
Upravne odloĉbe se izdajajo na zahtevo stranke ali po uradni dolţnosti. Na zahtevo 
stranke se izda odloĉba obiĉajno takrat, kadar ţeli stranka pridobiti kakšno pravico ali 
se znebiti kakšne obveznosti. Po uradni dolţnosti pa se obiĉajno izdajajo odloĉbe, s 
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katerimi upravni organi skladno s predpisi nalagajo strankam obveznosti ali 
zmanjšujejo njihove pravice. 
 
Vsi organi in njihove uradne osebe, ki odloĉajo o pravicah, obveznostih in pravnih 
koristih posameznikov v konkretni upravnih zadevah, morajo spoštovati ustavo, 
zakone, druge na zakonu temeljeĉe predpise in splošne akte, izdane za izvrševanje 
javnih pooblastil. Kljub temu je lahko odloĉba, ki jo je izdal v upravnem postopku 
organ prve stopnje, nepravilna oziroma nezakonita, zato je prizadetemu zajamĉena 
pravica do pritoţbe.  
 
Organi javne in drţavne uprave so aktivni na razliĉnih podroĉjih druţbenega ţivljenja, 
izvajajo razliĉne naloge upravnega in ne upravnega znaĉaja ter izdajajo razliĉne akte. 
Takšen obseg zadolţitev ustvarja razliĉne moţnosti za nepravilnosti in napake pri 
delu. Zaradi tega je nujno, da obstaja doloĉen nadzor, ki te moţnosti prepreĉuje. 
 
Nadzor nad zakonitostjo delovanja uprave se opravlja v nekaterih primerih ţe v 
okviru upravnih organov, v takem primeru gre za notranji nadzor nad delom organa 
uprave. Tak nadzor pa vselej ne zadovoljuje in ne zagotavlja uresniĉenja naĉela 
zakonitosti pri delu in odloĉanju v upravnih zadevah o pravicah, obveznostih in 
pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. Opravljajo ga namreĉ 
organi javne uprave, med katerimi obstaja doloĉena solidarnost in enakost v 
pojmovanju posameznih upravnih ciljev.  
 
Da bi prišlo pri odloĉanju v upravnem postopku ter pri drugih oblikah oblastvenega 
delovanja uprave naĉelo zakonitosti in s tem naĉelo enakosti pred zakonom do polne 
veljave, mora obstajati še poseben zunanji nadzor nad delovanjem uprave, ki ga 
morajo opravljati od organov javne uprave organizacijsko loĉeni in neodvisni organi. 
 
V upravnem postopku tako poznamo še nadzor nad zakonitostjo dokonĉnih 
posamiĉnih upravnih aktov izven upravnega postopka, izven upravnih organov. To je 
sodni nadzor nad zakonitostjo posamiĉnih upravnih aktov, ki ga opravlja sodišĉe. 
Sodni nadzor nad zakonitostjo dokonĉnih upravnih aktov se v našem pravnem 
sistemu opravlja prek institucije upravnega spora.  
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